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Aan mijn Vrouw 
Marie Hubertine Lohman 
Dit werk verschijnt tevens als deel 27 der Werken 
uitgegeven door Gelre, vereeniging tot beoefening 
van Geldersche geschiedenis, oudheidkunde en recht. 
Met gevoelens van dankbaarheid jegens de Katholieke Universiteit 
van Nijmegen leg ik haar Senaat dit proefschrift ter beoordeling voor. 
De vele jaren, die sinds mijn Nijmeegse studietijd verlopen zijn, heb-
ben mij van de waarde der aan de Alma Mater ontvangen vorming 
steeds dieper overtuigd. Niet zonder weemoed moet ik vaststellen, 
dat van de hoogleraren, die mijn studie geleid hebben, nog slechts 
drie in leven zijn, namelijk de professoren K. L. Bellon, P. W. Kamp-
huisen en Willibrord Lampen O.F.M. Eerbiedig gedenk ik de over-
ledenen: de hoogleraren J. van der Grinten, W. Mulder S.J., Titus 
Brandsma O.Carm., Jac. van Ginneken SJ . en Ch. Raaymakers SJ . 
De diepste weemoed liet echter bij mij achter de dood van Prof. Dr. 
J. D. M. Cornelissen, die in 1947 in de kracht zijner jaren plotseling 
overleed. Niet alleen heeft hij meer dan anderen invloed uitgeoefend 
op mijn historische vorming, maar ook zijn mijn persoonlijke herinne-
ringen aan geen mijner vroegere hoogleraren sterker dan aan hem. 
Het was onder zijn invloed en door zijn opdrachten, dat de geschiede-
nis der 16e eeuw en in het bijzonder het economisch aspect daarin een 
blijvende plaats verkregen in mijn historische belangstelling. Uit de 
aldus gewekte belangstelling is dit proefschrift voortgekomen, aan 
welks onderwerp Prof. Cornelissen zelf nog zijn goedkeuring heeft 
gehecht. 
In de jaren, die aan de voltooiing van dit boek voorafgingen, zijn 
er nog anderen geweest, die aanspraak verwierven op mijn erkente-
lijkheid. In de eerste plaats de stichting „Huis Bergh", die mij de 
Berghse archivalia ter beschikking stelde, vervolgens de heren Mr. A. 
P. van Schilfgaarde en P. J. Meij, resp. voorzitter en secretaris van 
„Gelre" en hun medewerkers in het Bestuur, die in Gelre's „Werken" 
de uitgave van dit boek met mij hebben willen avonturen; en niet 
minder Dr. H. Enno van Gelder, directeur van het Koninklijk Pen-
ningkabinet, aan wiens deskundigheid en evenzeer aan wiens hulp-
vaardigheid ik zeer veel verschuldigd ben. 
Met erkentelijkheid maak ik ook melding van de steun, voor de 
totstandkoming van dit boek verleend door het Ministerie van 
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, door de Provincie Gelder­
land, door de stichting „Edwina van Heek", door het Prins Bernhard­
fonds, door het Nuyensfonds en door het Thijmgenootschap. 
Het zou te ver voeren hier allen te vermelden, wier welwillendheid 
mij bij de voorbereiding en voltooiing van dit boek tot steun is ge­
weest. Ik wil mij in dezen beperken tot het noemen van slechts drie 
namen, nl. die van de heer A. van der Wiel, conservator en biblio­
thecaris aan 's Rijks Munt te Utrecht, van de heer Jacques Schulman, 
numismaat te Amsterdam, en van mijn vriend pater W. Sangers litt, 
drs., kruisheer te Maaseik (В.). 
De meeste dank ben ik echter verschuldigd aan mijn vrouw, die mij 
alle moeilijkheden heeft helpen overwinnen en zonder wie dit proef­
schrift nooit zou zijn voltooid. Aan haar zij het dan ook opgedragen ! 
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NUMISMATISCHE WOORDENLIJST 
Albus of wit, munt in het Rijnland ter waar­
de van l stuiver. 
Allooi, gehalte. 
Angel, Engelse gouden munt uit de tijd van 
koning Edward IV (f1483), geslagen tot 
onder koningin Elisabeth en m de Neder­
landen omstreeks 1560 nagevolgd onder 
de naam angelot. 
Angelot, zie angel. 
Biljoen, voor — verklaren of biljoeneren, 
ongangbaar verklaren van muntstukken 
door de Overheid. 
Biljoeneren, zie: biljoen. 
Blandieren, het verwijderen van koper aan 
de oppervlakte van zilveren muntstukken 
met behulp van chemische middelen, met 
het doel ze blank te maken. 
Blank, Franse stuiver. 
Bourgondische daalder of kruis(Rijks)-
daaider, de Rijksdaalder van 1466 (zie 
aldaar), zoals deze door Philips II in Г567 
in de Nederlanden is ingevoerd. 
Bourgondische gulden, de goudgulden van 
het Rijk (de Rijnse goudgulden), zoals 
deze door Philips II in 1567 in de Neder­
landen is ingevoerd. 
Brabants, aanduiding bij guldens en stuivers 
als rekeneenheden, dat zij op de Brabantse 
stuiver gebaseerd zijn.In de 16e eeuw ver­
dringt nl. de Brabantse stuiver als reken­
eenheid de Vlaamse groot en „lichtere" 
stuivers van het Noordoosten, zoals de 
Overijselse etc. Vgl. Carolusgulden en 
stuiver. 
Braspenning, oorspronkelijk zilveren munt, 
in de 15e eeuw ter waarde van twee, in de 
16e eeuw van drie groten; later rekeneen­
heid. Vgl. groot. 
Bus of muntbus, bus of kist, waarin door de 
waardijn of door een andere in de munt 
aanwezige controle-ambtenaar van iedere 
afgeleverde partij enkele muntstukken ge­
worpen worden, die bij de busopening 
door de supervisie uitoefenende instanties 
bij wijze van steekproef op gezette tijden 
op gehalte en gewicht zullen worden on­
derzocht. De diverse sleutels van de bus 
bevinden zich m verschillende handen. 
waarde van 20 stuiver, geslagen door 
Karel V sedert 1521 in goud, sedert 1541 
in zilver, tevens als rekeneenheid alge­
meen voorgeschreven. Sinds 1548 worden 
de muntstukken hoger getanfeerd; de 
naam, ook kortweg gulden of gulden 
Brabants, blijft dan echter algemeen in 
gebruik voor de rekeneenheid van 20 
stuivers. Vgl. Brabants. 
Clemmergulden of Gelderse gulden, goud­
gulden geslagen door hertog Karel van 
Gehe (f 1538). 
Cnapkoek, naam voor diverse guldens van 
laag gehalte, met meer waard dan de 
helft van de volwaardige gulden. 
Commissie, muntmeesters—, de opdracht 
(c q. de toestemming) aan de muntmees-
ter tot het slaan van bepaalde muntstuk­
ken met alles wat bij die slag behoort. 
Soms wordt er 's muntmeesters aanstel­
ling of instructie mee bedoeld. 
„Comptoirknecht", knecht op het „comp­
toir" van de muntmeester, soms diens 
adjunct. 
Conterfeiten, slaan van - gewoonlijk min­
derwaardige - munten, die het uiterlijk 
hebben van bekende munten van andere 
muntheren. 
„Cruisaet", Portugese kroon met resp. een 
lang of een kort kruis. 
Daalder, grote zilveren munt, sedert het be­
gin der ibe eeuw uit Saksen over het ge­
hele Rijk verbreid en in 1566 als Rijks­
daalder aanvaard; ook in het algemeen 
aanduiding van diverse zware zilver-
stukken. 
Degel, smeltkroes. 
Deventergulden, goudgulden van de stad 
Deventer, speciaal die van 1523. 
„Drucke", zie: schroeve. 
Ducaat, gouden munt, het eerst geslagen in 
Venetië. In ons land zijn vooral verbreid 
de Spaanse ducaat en de Hongaarse, 
welke laatste in ^559 door het Rijk als 
Rijksducaat wordt overgenomen. 
Duit, rekeneenheid en zilveren (sedert 1573 
koperen) muntstuk van £ stuiver; een 
duit is 2 penningen — 6 mieten. 
Carolusgulden of keizersgulden, munt ter Essaai, gehalteonderzoek. 
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Essayeur, beambte op een muntplaats, die 
het edel-metaalgehalte controleert. 
Evaluatie, valuatie of tarifering: i. vastge-
stelde omloopkoers; 2. het vaststellen 
daarvan (evalueren). 
Evalueren, lariferen of valueren, zie eva-
luatie 2. 
„Furstengroschen", één van de vele 
Groschen-soorten, m casu die van Neder-
saksen. Zie: „Groschen". 
Generaal van de munt of muntgeneraal, 
ambtenaar van de Regering in het land 
en speciaal in een gewest, belast met de 
supervisie op de muntslag en met de zorg 
voor het muntwezen in het algemeen. Se-
dert 1586 vormden de muntgeneraals in 
de Noordelijke Nederlanden een gesloten 
college. 
Gezel of muntgezel, arbeider op een munt-
bedrijf, belast met de muntslag m tech-
nische zin. 
Gouden leeuw, gouden munt van Philips 
de Goede, geslagen 1453-1460 en nog lang 
m omloop. 
Goudgulden, sedert het opkomen van de 
zilveren gulden in de 16e eeuw gebruike-
lijke naam voor de sedert de 14e eeuw ge-
slagen gouden gulden, 
Groot, rekeneenheid en zilveren muntstuk 
van i stuiver; een groot is 2 oord — 4 
duit — 8 penningen 24 mieten. 
„Groschen", kleine zilveren munt m het 
Duitse Rijk. 
Gulden, zie: goudgulden en Carolus-
gulden. 
Gulden Brabants, zie: Brabants en Caro-
lusgulden. 
Gulden, zilveren —, zie: goudgulden en 
Carolusgulden. 
Hagemunt, 1. heerlijk muntbedrijf, waar 
minderwaardig geld wordt geslagen; 2. 
muntstuk daarvan afkomstig. 
Heerlijk muntrecht, het muntrecht door 
adellijke heren bezeten. 
Hongaarse ducaat, zie: ducaat. 
Hoorngulden, goudgulden van Jan van 
Horn, bisschop van Luik (1482-1405). 
In de snede: zie: snede. 
Joachimdaalder, ook wel Jochemdaalder, 
oorspronkelijke naam voor door de graven 
van Schlick te Joachimstal geslagen daal-
der (taler!), weldra algemene naam voor 
Duitse daalders. 
Kapelle, smeltschaal. 
Karolusgulden, zie: Carolusgulden. 
Klemmergulden, zie: Clemmergulden. 
Knapkoek, zie: Cnapkoek. 
Koers van een munt, omloopwaarde van 
een munt, meestal in stuivers als rekeneen-
heid uitgedrukt. 
Kreits, elk der tien kringen, waarbinnen 
sedert het begin der χ бе eeuw de Duitse 
landen zijn gegroepeerd. Aan de Kreits is 
o.a. toezicht op het muntwezen opgedra­
gen. Vgl. „Probationstag". 
Kreitsmuntstad, muntplaats in een kreits 
- in elke kreits waren er drie of vier -, 
waar sedert de Rijksdag van 1571 de 
muntheren, die geen eigen zilvermijnen 
bezaten, hun muntslag onder toezicht van 
de Kreits moesten doen uitvoeren. 
Kreitswaardijn, sedert 1559 m elke Kreits 
optredende beambte met de contrôle op 
de muntslag binnen de Kreits belast. 
Kroon, gouden - oorspronkelijk Franse -
munt, m de 16e eeuw o.a. in Spanje, 
Italie en de Nederlanden nagevolgd. 
Kruis(Rijks)daalder, zie: Bourgondische 
daalder. 
Leeuw, gouden —, zie: Gouden leeuw. 
Leeuwendaalder of Hollandse daalder, 
daalder - met een leeuw op de кит zijde -
in i$75 uitgegeven door de Staten van 
Holland; het eerste officiële muntstuk, dat 
in de Nederlanden zonder machtiging van 
Philips II werd geslagen. 
Mariagroot of „Mariengroschen", kleine, 
oorspronkelijk Nedersaksische, zilveren 
munt uit de eerste helft der 16e eeuw met 
op de voorzijde een Maria-afbeelding, 
het eerst geslagen te Goslar. 
„Mariengroschen", zie: Mariagroot. 
Mark fijns, mark zuiver goud of zilver, ver-
vat in een (grotere) hoeveelheid gealli-
eerd muntmateriaal. 
Mark werks, mark op de voor het munten 
gewenste alliage gebracht metaal. 
Miet of mijt, oorspronkelijk klem zilveren 
muntstukje, in de 16e eeuw rekeneenheid 
van Д stuiver. 
Munt, 1. muntstuk, zie aldaar; 2. muntbe­
drijf, zie aldaar. 
Muntbedrijf, 1. technische en commerciële 
organisatie van de muntslag; 2. onder-
neming, die de muntslag organiseert en 
exploiteert. 
Muntbus, zie: bus. 
Muntgeneraal, zie: generaal van de munt. 
Muntgezel, zie: gezel. 
Muntheer, persoon of corporatie, in het be-
zit van het muntrecht. 
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Muntijzer, zie: ijzer. 
Muntmeester, door de muntheer aangestelde 
leider van het muntbedrijf. 
Muntmeesterscommissie, zie: commissie. 
Muntprivüege, muntrecht, muntregaal of 
muntvrijheid, het door een hogere instan-
tie verleend recht tot het slaan van munt-
stukken. 
Muntprobatie, zie: probatie. 
Muntrecht, zie: muntprivüege. 
Muntregaal, zie: muntprivüege. 
Muntstal, de localiteiten van een munt-
bedrijf. 
Muntstempel, zie: ijzer. 
Muntstuk, van overheidswege gewaarmerkt 
stuk metaal, bestemd om als ruilmiddel 
dienst te doen. 
Muntvoet, zie: voet. 
Muntvrijheid, zie: muntprivüege. 
Mijt, zie: miet. 
Nobel, Engelse gouden munt met een schip 
op de voorzijde, sedert het midden der 15e 
eeuw uitgegeven. 
Numismatiek, munt- en penningkunde. 
Numismatisch, op de numismatiek betrek-
king hebbend. 
Oord of oordstuiver, rekeneenheid en zilve-
ren (sedert 1573 koperen) muntstuk van 
i stuiver; een oord is 2 duit — 4 pennin-
gen — 12 mieten. 
Oordstuiver, zie: oord. 
Optrekken, zie: op tijgen. 
Optijgen of optrekken, wegen van een hoe-
veelheid muntstukken. 
Overlantse gulden, zeer gewone naam voor 
de Rijnse goudgulden, zie aldaar. 
Payement, aanduiding van muntstukken 
van 6 stuiver of minder, voor zover ze 
geen delen zijn van grotere muntstukken. 
Peerdeke, Gelderse zilveren munt met een 
ruiterafbeelding, ter waarde van i schel-
ling, d.i. 2 stuiver. 
Penning, 1. oude term voor muntstuk; 2. 
rekeneenheid en zilveren (sedert 1573 ko-
peren) muntstukje van fe stuiver; 3. 
Franse, in de 16e eeuw hier minder ge-
bruikte, gewichtseenheid; een ons = 24 
penningen - 576 grein. 
Phüipsdaalder of halve zilveren reaal, grote 
zilveren munt in 1556 ingevoerd door 
Philips II. Vgl. reaal 2. 
Phüipsgulden, gouden munt, ingevoerd in 
1496 door Philips de Schone. 
Phüipskroon, gouden munt van Philips II, 
ingevoerd in 1556 als voortzetting van de 
gelijksoortige munt van Karel V. Beide 
zijn navolgingen van de Franse zonne-
kroon. 
Pistolet, algemene benaming van de Spaanse 
en Italiaanse kronen, geslagen sedert 1537 
in navolging van de Franse. 
Portretdaalder, daalder met het portret van 
de muntheer, ontstaan in de 16e eeuw m 
Saksen. 
Probatie, onderzoek van muntstukken op ge-
halte en gewicht. 
„Probationstag", in iedere kreits van het 
Duitse Rijk half jaarlijks gehouden bijeen-
komst der tot de kreits behorende munt-
heren en van muntdeskundigen, zulks tot 
onderzoek van de muntbussen der leden 
en tot behartiging van muntzaken. 
Proberen, het verrichten van een probatie. 
Reaal, o.a. 1. Nederlandse gouden munt, in-
gevoerd in 1521 door Karel V; 2. halve 
zilveren reaal, officiële, doch zeer spoedig 
in onbruik geraakte naam voor de 
Philipsdaalder. 
Regaal, munt —, zie: muntprivüege. 
Remedie, de m de muntmeesterscommissies 
opgenomen hoogst toegelaten afwijking 
naar boven of naar beneden van de daarin 
gestelde normen van gehalte en gewicht. 
Rijder. 1. gouden rijder of rijdergulden, 
gouden munt met een ruiterafbeelding; 
2. zilveren rijder of rijderdaalder, zil-
veren munt met een ruiterafbeelding. Bei-
de zijn in Gelderland geslagen door hertog 
Karel sedert 150c en wederom door de 
Staten in 1582. 
Rijderdaalder, zie: rijder 2. 
Rijdergulden, zie: rijder 1. 
Rijksdaalder, de daalder in 1566 door het 
Duitse Rijk aanvaard. Zie: daalder. 
Rijksducaat, zie: ducaat. 
Rijksmunten, aanduiding van de muntbe-
drijven der Nederlandse steden, die hun 
muntrecht aan het Duitse Rijk ontlenen. 
Rijksmuntsteden, aanduiding van de Ne-
derlandse steden, die in het bezit zijn van 
aan het Duitse Rijk ontleend muntrecht. 
Rijnse goudgulden, goudgulden der Rijnse 
keurvorsten. 
Rozenobel, nobel (zie aldaar) met de roos 
op het schip. Hij werd in 157c door Gel-
derland en Utrecht nagevolgd (Ume-
rozenobel, zie aldaar) en in het grote 
muntplakkaat van Leicester m 1586 tot 
een Nederlandse munt gemaakt. 
Schelling, rekeneenheid van 12 groot = 6 
stuwer, sedert de 16e eeuw ook muntstuk 
van die waarde, 
„Schroeve" of „drucke", muntpers berus-
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tend op het schroefdraad-principe, in de 
ite eeuw uitgevonden doch weinig ge-
bruikt (bekend als balancier). 
„Schrot und Korn", gehalte en gewicht. 
Sleeschat, aandeel van de muntheer in de 
winst van het muntbedrtjf. Van elk mark 
fijns of van elk mark werks van de ge-
maakte omzet ontvangt de heer éen of 
meer stuivers of één of meer muntstukken 
van de desbetreffende soort. 
Smidmeester, voorman van de muntge-
zellen, 
Snaphaan, zilveren munt met een ruiteraf-
beelding, gewoonlijk ter waarde van 6 
stuiver. In Gelderland geslagen door her-
tog Karel sedert 150c en wederom door de 
Staten in 1582. 
Snede, in de —, aanduiding van het aantal 
van een bepaald muntstuk, dat tezamen 
een mark (werks) moet wegen. 
Spaanse ducaat, zie: ducaat. 
Statendaalder, de daalder van 32 stuiver, 
in 1578 op naam van Philips II uitge-
geven op last van de Staten-Generaal (de 
dubbele zestienstuiverpenning. Vgl. zes-
tienstuiverpenning). 
Statenkroon, de dubbele Nederlandse (gou-
den) gulden, in 1577 op naam van Phi-
lips II uitgegeven op last van de Staten-
Generaal. 
Statenstuiver, de stuiver in 1577 uitgegeven 
op last van de Staten-Generaal. 
Steigeren, oplopen van de koers der munt-
stukken, uitgedrukt in stuivers (al of 
met erkend in officiële evaluaties). 
Stempel of muntstempel, zie: ijzer. 
Stempelsnijder, zie: ijzersnijder. 
Stuiver, rekeneenheid en zilveren muntstuk. 
Sedert de 15e eeuw algemene benaming 
van de dubbele groot, als zodanig basis van 
het Nederlandse rekenmuntstelsel. In de 
16e eeuw wordt steeds meer de Brabantse 
stuiver als algemene rekeneenheid aan-
vaard. Een stuiver = 2 groot — 4 oord — 
8 duit -- 16 penningen = 48 mieten. Van 
de stuivers als muntstukken lopen ge-
wicht en gehalte m verschillende plaatsen 
en tijden zeer uiteen. 
Stuiver Brabants, zie: Brabants en stuiver. 
Tariferen, zie: evalueren. 
Tarifering, zie: evaluatie. 
Tennen of tinnen, naam voor de lange repen 
zacht gestold (edel) metaal, waaruit bij 
de muntslag de muntplaatjes worden ge-
knipt. 
„Territorium", plaats waar een muntheer 
gelegenheid wordt gegeven zijn elders 
thuisbehorend muntbedrijf te vestigen. 
Testoen, Italiaanse zilveren munt met por-
tret, in de 16e eeuw voornamelijk m 
Frankrijk nagevolgd. 
Tinnen, zie: tennen. 
Uniedaalder, de daalder van 72 stuiver m 
J579 op naam van Philips II uitgegeven 
door Gelderland en Utrecht. 
Unierozenobel, de rozenobel in 147g op 
naam van Philips II uitgegeven door Gel-
derland en Utrecht. Vgl. rozenobel. 
Valuatie, zie: evaluatie. 
Valueren, zie: evalueren. 
Verhogen, het bij plakkaat hoger evalueren 
van muntstukken. 
Verlichting, het verlagen van de gewichts-
norm van een muntsoort bij een volgende 
slag; vaak algemeen gebruikt voor het 
verlagen van gewicht èn gehalte. 
Voet, het geheel van gehalte, gewicht en 
koers van een muntsoort als basis van haar 
waarde. 
Vrijheid, munt —, zie: muntpnvilege. 
Vuunjzer, zilveren munt ter waarde van 
ca 3 stuivers, ingevoerd door Karel de 
Stoute (f 1477). 
Waardijn, dagehjks-toezichthouder van-
wege de muntheer op muntmeester en 
muntbedrijf, in het bijzonder belast met 
de keuring van het gewicht der uit te 
geven muntstukken en met de controle op 
de opgaven van wat er is vermunt. 
Wijnsteen, poeder van —, chemisch middel 
tot het blancheren van zilverstukken. 
Wühelmusschild, gouden munt van graaf 
Willem VI van Holland (f 1417). 
IJzer of stempel, muntijzer of muntstempel, 
gereedschap, waarmee men bij de hamer-
slag aan de muntstukken hun uiterlijke 
vorm geeft. 
Ijzersnijder of stempelsnijder, beambte op 
een muntbedrijf, die de ijzers of stempels 
vervaardigt. 
Zeshellerstuk, kleine zilveren munt van de 
hertog van Gulik en Berg ter waarde van 
ca f stuiver (een heller is ni. -fe stuiver). 
Zestienstuiverpenning, de halve daalder, m 
1577 op naam van Philips II uitgegeven 
door de Staten-Generaal (vgl. Staten-
daalder) 
Zonnekroon, Franse gouden munt, tn de 
Nederlanden door Karel V en Philips II 
nagevolgd (vgl. Philipskroon). 
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GEHALTE-EENHEDEN 
GOUD 
Zuiver goud — 24 karaat 
één karaat (= 0,0415) = 12 grein 
één grein = 0,0035. 
ZILVER 
Zuiver zilver = 12 penningen 
één penning (= 0,083) = 24 grein 
één grein = 0,0035. 
GEWICHTSEENHEDEN 
TROOIS 
Eén mark (= 246,084 gram) = 8 ons 
één ons (= 30,760 gram) --- 20 engels 
één engels (= 1,538 gram) = 32 aas 
één aas = 0,048 gram. 
KEULS 
Eén mark (= 233,856 gram) = 16 lot 
één lot (-- 14,616 gram) — 18 gran 
één gran = 0,812 gram. 
2 
„Ende sal in sulcke openbaere ende claere straffe-
lick delict sich nyemandt met eenige particuliere 
privilegien ende vryheyden connen behelpen, son-
der behooren op alle orden daer sulcke delinquan-
ten worden bevonden te straffen ende punieren, 
ende sulcke oncristelycke ende bedriegelycke traf-
ficquen ende handelen totproffyte vande gemeyne 
welvaert verhinderen ende impedieren." 
Hertog Willem V van Kleef en Gulik 
aan de Raad van Brabant 
d.d. 7 Maart 15J8. 
INLEIDING 
Aan de rand van het stadje 's-Heerenberg — doch nog binnen de 
voormalige omwalling — rijst het Huis Bergh indrukwekkend om-
hoog. Na verwaarlozing en verval, na brand en verwoesting staat het 
hersteld in een luister, welke met die van elk der voorgaande eeuwen 
wedijveren kan. Het staat er als een getuigenis van een groot en rijk 
verleden; het staat er — in zijn herstelde gedaante en in zijn rijkdom 
aan schatten van historie en kunst — óók als een getuigenis van de 
liefde voor dit verleden. 
Deze liefde echter droeg niet alleen zorg voor het behoud van het 
huis, maar ook voor het behoud en de ordening van de rijke schat van 
oude documenten, waarin dit verleden in bijzonderheden tot ons 
spreekt. Want behalve het huis, met zo talloos veel, dat er een eenheid 
mee vormt, herleefde ook het archief Bergh uit de staat van verval en 
verwaarlozing van voorgaande perioden. Wij mogen daar zeer dank-
baar voor zijn, want het archief Bergh is het rijkste en omvangrijkste 
familiearchief, dat in Nederland wordt gevonden. 
Onder de stukken, die dit rijke archief bevat, nemen de papieren, 
betrekking hebbend op de Berghse muntprivileges en de uitoefening 
daarvan, een geheel eigen plaats in. Mr. A. P. van Schilfgaarde, archi-
varis van het huis Bergh ')» die in jarenlange arbeid de Berghse archi-
valische documenten op voortreffelijke wijze ordende 2), heeft aan de 
ordening van de stukken, die verband houden met de Berghse munt-
slag, zeer bijzondere aandacht gewijd. Het Berghse muntarchief nu 
vormt met nog een aantal Berghse archivalia van ander karakter de 
grondslag van de onderhavige studie. 
Die studie heeft de bedoeling historisch te zijn, niet numismatisch. 
De Berghse muntprivileges en derzelver uitoefening, niet de Berghse 
muntstukken, vormen het onderwerp onzer beschouwing. Met de 
muntstukken houden wij ons in deze studie slechts in zoverre bezig, 
als de kennis ervan aan die van de Berghse muntslag ten goede kan 
komen. 
Noemen wij het „Berghse muntprivilege" het onderwerp van onze 
studie, dan behoeft deze aanduiding enige toelichting. 
·) Sedert 1946 tevens Rijksarchivaris in Gelderland. 
2) Zie: Van Schilfgaarde. Het Archief, I (Inleiding). 
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De lezer zal bevinden, dat het woord „Berghs" in ons boek in twee-
voudige zin wordt gebruikt. In de eerste plaats in engere zin, nl. be-
trekking hebbend op of aanwezig te Bergh, waarbij huis of stad be-
doeld kan zijn. In de tweede plaats in ruimere zin, nl. betrekking 
hebbend op of behorend bij de graven van den Bergh, ook dan wan-
neer er — locaal gezien — van Bergh in 't geheel geen sprake is.Wij 
menen, dat de context steeds in voldoende mate duidelijk maakt, in 
welke zin het woord ter plaatse is gebruikt. 
Het woord „muntprivilege" bezigende, moeten wij er de aandacht 
op vestigen, dat onze historische studie een tweevoudig karakter 
draagt, nl. dat van muntgeschiedenis en dat van privikgegeschiedenis. 
Brengt de muntgeschiedenis ons in de economische sfeer, de privilege-
geschiedenis brengt ons in de politieke sfeer. Hoewel beide sferen 
uiteraard in feite nooit geheel gescheiden zijn, zal men toch soms be-
vinden, dat naar de aard der behandeling aan één van beide de meeste 
aandacht is gewijd. Zo zal de lezer het politieke moment heel sterk 
waarnemen in de beide eerste hoofdstukken, het economische heel 
bijzonder in de hoofdstukken V en VI. 
Zoals wij nog zullen ervaren, waren de graven van den Bergh in het 
bezit van drie muntprivileges. De benaming „het Berghse munt-
privilege" is dan ook bedoeld als een gezamenlijke aanduiding. 
In tegenstelling tot de numismatiek is de munthistorie, althans hier 
te lande, tot heden slechts spaarzaam beoefend. Is dit waar voor de 
historie van de officiële muntslag — ik bedoel daarmee de muntslag 
van landsheren of gewestelijke staten — véél meer waar is het voor 
de muntslag van steden en heren. De muntplaatsen der laatsten, de 
Z.g. heerlijke munten, waren zelden voorwerp van gedetailleerde en 
afgeronde studie. 
Toch zijn het de numismatici geweest, die in dezen in 't algemeen 
de meeste belangstelling aan de dag hebben gelegd. Doch hun mees-
tentijds toevallige en fragmentarische onderzoekingen en beschou-
wingen van munthistorische aard hadden zelden een andere bedoeling 
dan hun onderzoekingen en beschouwingen van numismatische aard 
wat beter in te kleden. Dreef hun belangstelling hen soms naar de 
archieven, dan hield hun numismatische gerichtheid hen toch gewoon-
lijk van de eigenlijke munthistorie verre. Naar Van der Chijs mag 
verwezen worden als naar een goed voorbeeld van deze gerichtheid. 
Desondanks is er nog een tweede oorzaak aan te wijzen van het 
verschijnsel, dat de munthistorie, bijzonder die welke betrekking 
heeft op stedelijke en heerlijke munten, zo weinig beoefening gevon-
den heeft, nl. het ontbreken van voldoende archivalisch materiaal. De 
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numismatische literatuur toch hier te lande is — wij wezen reeds op 
haar veelal fragmentarisch karakter — verre van toereikend om als 
basis van een historische studie te dienen. Wie munthistorie wil be-
oefenen moet naar de archieven gaan en dit zowel ter verzameling 
van nieuwe gegevens als ter vermijding van de steeds weer herdrukte 
onjuistheden. Het archivalisch materiaal nu, dat betrekking heeft op 
de munten van heren en steden is in vele gevallen óf slechts zeer ten 
dele behouden óf geheel verloren gegaan. Met betrekking tot een eer-
tijds belangrijke muntplaats als de stedelijke munt te Nijmegen heb 
ik dit bij mijn onderzoekingen zelf kunnen constateren. 
Wat de heerlijke muntplaatsen betreft, is het archivalisch materiaal 
waarschijnlijk nog schaarser dan dat van de stedelijke muntplaatsen. 
Van de munt van Batenburg, waarvan de historie ongetwijfeld nog 
belangrijker is geweest dan die van Bergh, — Batenburg, dat, naar 
mijn indruk, als een soort hogeschool der hagemunterij in de Neder-
landen heeft gefungeerd! — is ons niets anders over dan een enkel 
waardijnregister, dat zich bij de grote brand van 1794, die slot en 
archief volkomen vernielde, elders heeft bevonden. 
Buiten het muntarchief van Bergh ben ik bij mijn onderzoekingen 
slechts één muntarchief op het spoor gekomen, afkomstig van een 
Nederlandse heerlijke muntplaats. Het is het muntarchief Grons-
veld, dat met het gehele Gronsveldse archief in 1922 naar München 
werd overgebracht ') . 
Het blijft echter mogelijk, dat toenemende ordening en inventari-
satie van archiefmateriaal toch in de toekomst nog onvermoede bron-
nen aan de oppervlakte zullen brengen. Het Berghse muntarchief 
zelf is zulk een herontdekte bron. Niemand minder dan de volijverige 
Van der Chijs bezocht 's-Heerenberg — waarschijnlijk in 1852, toen 
hij ook een bezoek aan Batenburg bracht2) — om daarbij tot de con-
clusie te komen, dat het Berghse muntarchief verloren moest zijn 
gegaan 3) ! 
Uiteraard heeft de voortreffelijke ordening en inventarisatie van 
het Berghse muntarchief niet ongedaan kunnen maken, dat in de loop 
der tijden veel monetaire Berghse archivalia verloren gingen. Het 
') Van dit Gronsveldse Archief bestaat een inventaris uit het begin der i8e eeuw 
(opgemaakt 13 Aug. 1717), van welke inventaris het Rijksarchief te Maastricht een ge-
schreven copie bezit. 
2) V. d. Chijs 1853, blz. 168. 
3) „Alle mogelijke muntmeestersinstructiën, muntmeestersrekeningen enz. der s'Hee-
renbergsche Munt schijnen onherroepelijk verloren te zijn gegaan. Tevergeefs hebben 
wij te s'Heerenberg ten overvloede persoonlijk een onderzoek naar dezelve gedaan" 
(V. d. Chijs 1853, blz. 316). 
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Berghse muntarchief vertoont dikwijls zeer grote hiaten. De studie, 
die wij hierbij publiceren, zal voorbeelden te over daarvan opleveren. 
Was dit op zich reeds voldoende reden om in andere archieven het 
begonnen werk voort te zetten, een andere reden daartoe — een even 
belangrijke — was de overweging, dat de historie van de Berghse 
munt eerst reliëf zou verkrijgen, wanneer ze met verwante verschijn-
selen elders zou worden geconfronteerd en wanneer de algemene 
achtergrond van politieke, economische of sociale verhoudingen de 
plaats van het specifiek Berghse voldoende naar voren zou doen 
komen. 
Vanzelfsprekend moest dit specifiek Berghse in het muntwezen zo 
volledig mogelijk in het licht worden gesteld, terwijl de zeldzaamheid 
van particuliere muntarchieven de wenselijkheid met zich meebracht 
de gegevens, vervat in het bestudeerde Berghse muntarchief, zo vol-
ledig mogelijk te publiceren. Van dit streven zal de lezer zeer zeker 
duidelijk sporen in dit boek aantreffen. 
Ook het symptomatisch karakter dezer studie maakte de grootst 
mogelijke volledigheid wenselijk. De grote overeenkomsten toch, die 
in de werking en de ontwikkelingsgang der diverse heerlijke munten 
opvallen, maken, dat de nauwkeurige kennis van een enkele hagemunt 
ons een vrij goede indruk geeft van zulke instituten elders. 
Vond deze studie in de werkingssfeer van de Berghse muntslag 
haar natuurlijke locale begrenzing, ook de temporele begrenzing er-
van is aangebracht naar maatstaven, die zich als natuurlijk voordoen. 
De beschreven periode is namelijk die, waarin enerzijds door de 
ontwikkeling van het geldwezen en het betalingsverkeer aan de hage-
munterij een kans geboden werd groter dan in enige voorgaande 
periode en waarin anderzijds, bij de centraliserende en unificerende 
tendenzen in de staatkunde, voor een zo ver reikend privilege geen 
plaats meer was: de periode die het beeld te zien gaf van een kort-
stondige bloei gevolgd door een snelle — ten dele definitieve — onder-
gang. 
In de voorgaande bladzijden menen wij een voldoende motivering 
gegeven te hebben van de ondertitel dezer studie. De titel zelf behoeft 
uiteraard ook een motivering. 
In de numismatische literatuur is de heerlijke muntslag doorgaans 
te uitsluitend gezien als de uitoefening van een heerlijk recht en is in 
verband daarmede de verantwoordelijkheid daarvoor te eenzijdig ge-
legd bij de muntheer. Beeld en opschrift der muntstukken geven tot 
deze eenzijdigheid zeer gemakkelijk aanleiding. Maar gaan wij verder 
dan het heerlijk recht waarvan de muntstukken spreken en komen wij 
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in de sfeer der technische volvoering en der commerciële transacties 
waarvan de archiefstukken gewagen, dan treedt ons de muntmeester 
tegemoet, wiens figuur in de numismatische literatuur — bijna van-
zelfsprekend — te veel in het duister blijft. Toch zijn bij ieder heerlijk 
muntbedrijf muntheer en muntmeester dermate tezamen betrokken, 
dat de laatste in de historie der hagemunterij een niet geringere 
plaats toekomt dan de eerste. Daarnaast moet worden opgemerkt, dat 
de vermelding van de muntheer vooral heenwijst naar het staatkundig, 
de vermelding van de muntmeester vooral naar het economisch aspect. 
Aan het slot van deze inleiding volge nog een korte uiteenzetting 
over het Berghse muntrecht zelf. 
Het Berghse muntrecht berustte op drie privileges: ni. de rechten 
tot muntslag te Bergh ('s-Heerenberg), te Dieren en te Hedel. 
Het recht te Bergh munt te slaan was de heren van den Bergh 
geschonken door de aartsbisschop van Keulen. Oorspronkelijk had 
de Keulse aartsbisschop de heren van den Bergh toegestaan dit recht 
uit te oefenen te Gendringen. De eerste belening met dit recht had 
plaats vóór 1341 en dus reeds onder Frederik II van den Bergh 
(t I33 I) °f diens voorvaderen !). In allen gevalle vinden wij in ge-
noemd jaar 1341 dit recht door Walram, aartsbisschop van Keulen, 
bevestigd ten gunste van Adam III, heer van den Bergh (f 1354) ')· 
In 1346 stond de aartsbisschop van Keulen de heren van den Bergh 
toe, de Gendringse munt naar 's-Heerenberg te verplaatsen 2). 
Het recht te Dieren munt te slaan was de heren van den Bergh 
geschonken door de hertog van Gelre. Ze bezaten dit recht zeker reeds 
in 1403, doch allerwaarschijnlijkst reeds in 1354 en mogelijk zelfs 
reeds daarvóór. Wat met betrekking tot het muntrecht te Dieren ons 
bevreemdt, is, dat de heren (later graven) van den Bergh de heerlijk-
heid Dieren niet bezaten (behalve het muntrecht bezaten zij er slechts 
het gruitrecht) en dat zij — voor zover blijkt — haar in vroeger eeu-
wen ook nooit bezeten hebben3). Wij weten dus, dat beide genoemde 
muntprivileges uit nagenoeg dezelfde tijd dateerden. Wij weten dus 
ook, van welke vorsten de Berghse heren genoemde privileges in leen 
hielden. 
Van het recht munt te slaan te Hedel echter weten wij noch de 
herkomst, noch de tijd van oorsprong. Daar echter de heerlijkheid 
Hedel een Gelders leen was, is het waarschijnlijk, dat ook dit privilege 
') Van Schilfgaarde. Het Archief, I (Inleiding), blz. 93 en Serrure, blz. 83. 
2) Van Schilfgaarde. Ibid., blz. 93. 
3) Van Schilfgaarde. Ibid., blz. 93, 93 noot 1 en Inventaris по. 2862. 
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ééns door de hertog van Gelre was geschonken. Wat de ouderdom 
ervan aangaat weten wij niets anders, dan dat het reeds door Willem 
II van den Bergh, de eerste Berghse heer uit het huis van der Leek 
door wie Bergh en Hedel in één familiebezit verenigd werden (1404-
1465) werd uitgeoefend ')· 
Met betrekking tot Harderwijk waarheen de Berghs-Dierense 
munt in 1583 werd verplaatst, tot Bommel waar de Hedelse munt 
sedert 1580 enige jaren een onderdak vond, en tot Stevensweert 
waar in 1580 een soort filiaal van de Hedelse munt gesticht werd, 
bestonden geen privileges. De verplaatsing naar, c.q. de vestiging in 
genoemde oorden vormde een onrechtmatig en eigenmachtig optre-
den, waarover wij in ons boek ter geëigender plaatse uitvoerig zullen 
spreken. 
De hoofdfiguren, die in de komende hoofdstukken optreden, zijn 
graaf Willem IV van den Bergh en zijn jongste broeder graaf Frederik, 
en daarnaast de muntmeesters, die in hun dienst op de diverse 
Berghse muntplaatsen de muntslag hebben geleid. Daar ons boek zich 
met historische bijzonderheden betreffende het Berghse gravenhuis 
slechts bezighoudt voor zover de kennis daarvan nodig of wenselijk 
is in verband met het behandelde onderwerp en daar zulke bijzonder-
heden uiteraard ter plaatse worden medegedeeld, kunnen wij hier 
volstaan met de simpele vermelding, dat de heerlijkheid Bergh de 
voornaamste bannerij van Gelderland was, welke in i486 door keizer 
Frederik III tot graafschap was verheven. 
') Van Schilfgaarde. Het Huis Bergh, blz. 160. 
EERSTE HOOFDSTUK 
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BLOEI VAN DE BERGHSE MUNT 
Toen Karel V na de slag bij Mühlberg (1547) op het toppunt van 
zijn macht stond, had hij op de Rijksdag van Augsburg (1548) het 
befaamde verdrag tot stand gebracht, waarbij o.a. al zijn Bourgon-
dische erflanden, ook Kroon-Vlaanderen en Artois, die oorspronkelijk 
Franse lenen waren geweest en nooit tot het Rijk hadden behoord, 
en ook Gelre, Utrecht en Overijssel, die tot dan toe deel van de Neder-
rijns-Westfaalse Kreits hadden uitgemaakt, in de Bourgondische 
Kreits werden verenigd. Ook vóór het verdrag van Augsburg, dat de 
Nederlanden practisch uit het Rijksverband losmaakte en dit verband 
verving door een bondgenootschap, had men in de Bourgondische 
Kreits, waarin de toenmalige Bourgondische erflanden (ook de 
Franche-Comté) in 1512 waren samengebracht, zich al heel weinig 
aan het Rijk laten gelegen liggen. 
Eén van de oorzaken daarvan was, dat de Bourgondische landen 
met hun eenhoofdig bewind en hun modern staatkundig systeem geen 
belang hadden bij de magere unificeringstendenzen van de „Reichs-
reform", de staatkundige hervorming, die sedert het laatst van de 
15e eeuw een meer bruikbare organisatie van het Duitse Rijk be-
oogde. 
De „Reichsreform" beoogde van het Rijk weer een echte staat te 
maken, die zich weer binnenslands en buitenslands zou doen gelden. 
Er behoorde o.a. toe de invoering van de Kreitsindelingen (1500 en 
1512). Gedurende de gehele 15e eeuw reeds hadden de Nederlanden 
zich van het Rijk gedistantieerd en in de eerste helft van de 16e eeuw 
werd dit niet anders. De Keizer, in 1548 de Nederlanden van het Rijk 
losmakende, hun daarbij toch de bescherming van het Rijk verzeke-
rende, verrichtte een werk dat zijn onderdanen niet onwelgevallig 
was. Wel zetelde in naam van de Bourgondische Kreits een assessor 
in het „Reichskammergericht" en wel zond koning Philips II steeds 
gevolmachtigden naar de Duitse Rijksdagen, maar de Rijkswetten 
werden in de Nederlanden niet uitgevoerd. 
Na enige tijd echter kwam — ondanks dit alles — in de Nederlan-
den, mét het verzet tegen de voortschrijdende centralisatie en tegen 
8 TUSSEN HET RIJK EN BOURGONDIË I 
het vorstelijk absolutisme, de bezinning op een ontwikkelingsgang, die 
in 1548 officiële bevestiging gevonden had en sedert dien niet opge-
houden had verder te werken. „Vrijheden" van allerlei aard gevoelden 
de dreiging over zich komen. Men zag weer om naar het Rijk, waar-
van men zich zo gemakkelijk had losgemaakt, ter verdediging of her-
krijging der bedreigde of verloren vrijheden. Rachfahl, in zijn bekend 
opstel over de afscheiding der Nederlanden van het Duitse Rijk ')> 
aan welk artikel wij een en ander ontleenden, verbindt dat terug-
grijpen naar deze oude banden te uitsluitend aan de opkomst en de 
vervolging van het Protestantisme. 
Het wil mij echter voorkomen, dat het terugblikken naar het Duitse 
Rijk gezien moet worden in het licht van de verdediging van alle vrij-
heden en dat — ook wanneer de Reformatie in de Nederlanden geen 
vaste voet had verworven — de reactie tegen het Bourgondische abso-
lutisme toch velen ertoe gebracht zou hebben het oog weer te richten 
op het Rijk. Wat de „vrijheden" betreft, waarmee wij ons in deze 
studie zullen bezig houden, nl. de muntvrijheden, zal dit ons duidelijk 
blijken. Maar tevens zal daarbij duidelijk worden dat men de regle-
mentering, de inperking en het toezicht van Rijkswege evenmin 
wenste als dat men die wenste vanuit Brussel of Madrid en dat, toen 
door het wegvallen van de macht des Konings — en zelfs vóórdien — 
de greep der Rijksorganen op munt en muntrechten machtiger en 
hindelijker werd, men zich haastte terug te vluchten in de besloten-
heid der Nederlandse afzondering, voor zover economische factoren 
daarbij niet in de weg stonden. Het ging niet om: het Rijk óf Bourgon-
dië, maar om de grootst mogelijke onafhankelijkheid tussen het Rijk 
en Bourgondië. 
Het streven naar hervorming van het Rijk, dat in de 16e eeuw valt 
waar te nemen, met het doel door hergroepering en centralisering 
van de door de feodale ontbinding versnipperde machten weer tot 
een bruikbaar staatsapparaat te komen, vinden we niet alleen op het 
terrein van bestuur, financiën, leger en rechtspraak, maar ook op het 
terrein van de munt. Het muntrecht, vanouds een van de meest 
sprekende prerogratieven van de souvereine macht, had zich verspreid 
en verdeeld, zoals de souvereine macht in het Rijk zichzelf verspreid 
en verdeeld had. Dit in tegenstelling tot het toenmalige Frankrijk, 
waar met het opgaan der feodale machten in het enige koningschap, 
alle verspreide en verdeelde muntrechten weer tot de ene en ondeel-
') F. Rachfahl. Die Trennung der Niederlanden vom deutschen Reiche, in: Westd. 
Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst. Jg. XIX (1900), blz. 79-119. 
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bare kroon waren teruggebracht ')• Het lag dus geheel in dezelfde 
lijn dat de „Reichsreform" samenging met een grondige unificerende 
munthervorming 2). 
Vóór de ібе eeuw hadden Keizer en Rijk zich in hun verordeningen 
met geen andere munten bezig gehouden dan met gouden munten. 
Het teruglopen van de resultaten der gouddelving in het Rijk aan het 
einde der Middeleeuwen tegenover het toenemen van die der zilver-
delving in de ібе eeuw, met name in Tirol, het Erzgebergte en het 
Harzgebergte, had tot gevolg, dat de vorsten en heren, die over zilver-
mijnen beschikten, overgingen tot het slaan van grote zilveren munten, 
waarmee naast het gouden muntstelsel een zilveren muntstelsel ge­
plaatst werd. Zo deed de daalder (taler) 3) zijn intrede en vond spoedig 
algemene verbreiding. 
De ібе eeuw kent in het verband der nagestreefde munthervorming 
in het Rijk drie grote muntverordeningen, nl. die van 1524 (op de 
Rijksdag van Eszlingen), 1551 en 1559 (op de Rijksdagen van Augs­
burg), de laatste gemoduleerd door het Augsburgse Rijksdagbesluit 
van 1566. Laatstgenoemd besluit gaf het aanzijn aan de Rijksdaalder. 
Deze muntverordeningen samen hebben tot resultaat gehad, dat de 
voet van gouden en zilveren munten voor de eerstvolgende anderhalve 
eeuw is vastgesteld, en overal in het Rijk — alleen Oostenrijk maakte 
een uitzondering — is nageleefd. 
Aan de Rijksdagen, waarop de genoemde Duitse muntverorde­
ningen tot stand kwamen, gingen meerdere voorbereidende of oriën-
terende bijeenkomsten vooraf, zgn. „Münzbesatzungen" of „Münz-
deputationstage": bijeenkomsten van vertegenwoordigers van Duitse 
vorsten en steden met muntmeesters en andere muntdeskundigen. 
Tussen 1524 en 1551 vinden wij over de jaren verspreid een gehele 
reeks dezer bijeenkomsten. 
Op de „Deputationstag" te Spiers in 1549 hebben de beide oudste 
in hetBerghse archief bewaarde stukken betrekking waarin de Centrale 
Bourgondische Regering zich inlaat met de Berghse munt4). Het ene 
stuk, aan de „bevelhebbers" (vgl. beneden blz. 15) van Bergh gericht, 
is een schrijven van het Hof van Gelderland van 3 December 1549 ter 
begeleiding van het andere, nl. een afschrift van de brief, die Maria 
van Hongarije d.d. 28 Aug. 1549 aan Stadhouder en Hof zond 5) naar 
') Vgl. Luschin von Ebengreuth, blz. 239-243 en 246-250. 
2) Zie hierover Von Schròtter 1911 en 19.13. 
3) Luschin von Ebengreuth, blz. 208. 
4) Arch. Bergh reg. no's 5004 en 5007. 
5) Het origineel bevindt zich in het Rijksarchief te Arnhem (Alg. Corr. Hof. v. Geld., 
no. 448). 
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aanleiding van de „Münzdeputationstag" te Spiers J). De Landvoog-
des deelt mee, dat de bedoelde bijeenkomst is verdaagd, daar men er 
niet tot besluiten kon komen maar dat men er op ι September op­
nieuw zal vergaderen. De Keizer zou dan gezanten uit de Nederlanden 
Zenden. Stadhouder en Hof worden door de landvoogdes aangemaand 
de steden en bannerheren in Gelderland „die pretenderen gerechtich 
te zyne munte te moegen slaen" (H.M. drukt zich zeer voorzichtig 
uit!) aan te sporen eveneens gezanten naar Spiers te zenden om er 
mogelijke voorstellen in te dienen en... om 's Keizers gezanten tot 
steun te zijn. 
Klaarblijkelijk heeft het Hof een dergelijke copie aan alle „munt-
gerechtigden" gestuurd. Zonder hun muntrechten te erkennen tracht 
Maria van Hongarije de medewerking van muntheren en steden te 
verkrijgen voor het tot stand brengen van de door de Keizer begeerde 
uniforme Rijksmunt. Hebben zij verzuimd zich te doen vertegenwoor­
digen, dan zal de Keizer, zo dreigt het slot van de brief, toch de ge­
nomen besluiten in de Nederlanden doen uitvoeren! 
De „Deputationstag" te Spiers is de grote en laatste voorbereiding 
geweest voor de muntverordening van 1551, die het te Spiers opge­
stelde ontwerp bijna geheel overnam en die o.a. bepaalde, dat alleen 
de heren, die eigen züvermijnen bezaten, voortaan nog daalders zou-
den mogen munten. 
Ondanks de aandrang van Keizer en Landvoogdes hebben de 
Nederlandse muntheren en -steden zich afzijdig gehouden. Ze voel-
den er niets voor mee te werken aan maatregelen, die voor hen zelf 
inperking hunner muntvrij heden zouden betekenen, en van de munt-
probaties, die op het program stonden, hadden zij alles te vrezen 2) ! 
De Keizer van zijn kant daarentegen beloofde de nieuwe muntver-
ordening in de Nederlanden te doen uitvoeren, een belofte die hij bij 
de officiële totstandkoming op de Rijksdag in 1551 herhaalde. 
Van een uitvoering van de Rijksmuntverordeningen door Neder-
landse muntheren en -steden is echter niet eerder sprake geweest dan 
toen de activiteit van het „Reichskammergericht", ondersteund door 
economische consequenties, daartoe dwong. 
') In het stuk ten onrechte „Rijksdag" genoemd. 
2) Cost Jordens (1854, blz. 1-77) zegt, dat de Overijsselse steden wél in 1549 te 
Spiers en in 1551 te Neurenberg vertegenwoordigd waren, maar tegenover de gedetail-
leerde mededelingen van Von Schrótter — die de aantallen van elk der vertegenwoor-
digde vorsten, heren en steden nauwkeurig vermeldt, doch daarbij uit de Nederlanden 
geen andere vertegenwoordigers noemt dan die der Landvoogdes — lijkt mij deze 
bewering van C. J., die, hoewel steeds veel details gevend, nú geen namen noemt, niet 
aanvaardbaar (vgl. beneden blz. 11). 
TUSSEN HET RIJK EN BOURGONDIÊ I II 
Aan de „Münzdeputationstag" te Spiers en aan de Rijksdag te 
Augsburg werd een vergadering van waardijnen en andere muntdes-
kundigen verbonden, een zgn. „Probationstag", te houden te Neuren-
berg (in 1551) „op Sonnedage Quasimodo •) naestcommende" om te 
maken de probatie van alle gouden en zilveren munten, „ende die te 
evalueren ende stellen op huere weerde, navolgende den voet, die 
voertaene in den Rycke onderhouden sal worden". De besturen van 
elke Kreits zouden samenroepen allen, die pretendeerden het munt-
recht te bezitten, opdat deze over allerlei wat de munt betreft mede-
deling zouden doen, zoals de voet, waarop geslagen wordt of werd, en 
de evaluatie van elk muntstuk; zulks opdat de Kreitsafgevaardigden 
in Neurenberg beslagen ten ijs mochten komen. 
De Raad van State, in afwezigheid van de Landvoogdes, richt zich 
— bij schrijven van 13 Maart 1550 — ditmaal rechtstreeks tot de 
drost en „bevelhebbers" van het graafschap Bergh en roept, herin-
nerend aan het Augsburgse besluit, geadresseerden op, enigen hunner, 
die ter zake kundig zijn, naar Brussel af te vaardigen om mee te delen 
„sunderlinge hoeveel penningen uuyt elck marck fijn gouts ende fijn 
silvers in voerleden tyden geslagen zijn". Ook kunnen de mededelin-
gen schriftelijk verstrekt worden. Een en ander — en hier weer een 
stok achter de deur! — „opdat de gedeputeerde van den gemeyne 
staten int maken van de gemeyne evaluatie op uwe munte zulcke 
aanschouw nemen mogen zoot behooren sal" 2). 
Het valt ons op, dat de muntgerechtigden ditmaal niet om afgevaar-
digden wordt verzocht, maar om inlichtingen. Men trok te Brussel 
blijkbaar zijn les uit het absenteïsme te Spiers; bovendien wist men 
heel goed, dat meerderen van hen zich de weelde, hun muntstukken 
aan een officiële probatie te onderwerpen, niet konden veroorloven. 
Laten we echter niet vergeten, dat het zich onttrekken aan de acti-
viteit van de Bourgondische Kreits voor muntheren en -steden tevens 
een zich onttrekken betekende aan de leiding van de Bourgondische 
Centrale Overheid. En het was van die zijde, niet van de zijde van het 
Rijk — althans voorlopig niet —, dat de muntgerechtigden in de 
Nederlanden zich werkelijk bedreigd gevoelden; een vrees, die ge-
grond was, hoe geleidelijk en gematigd de Centrale Regering ook 
te werk ging. 
Toen de Noordoostelijke gewesten in het tweede kwart der 16e 
eeuw aan het Bourgondische statencomplex waren toegevoegd, ver-
') Eerste Zondag na Pasen. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 507г. 
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toonde er zich met betrekking tot de munt dezelfde centralisatie- en 
vooral unificatietendenz, die van Brussel uit ook in andere gewesten 
en op ander terrein van beheer en bestuur viel waar te nemen. Dit 
verschijnsel kreeg een heel bijzondere betekenis door de omstandig-
heid, dat een aantal van de belangrijkste Nederlandse heerlijke mun-
ten en alle Rijksmunten ') in de nieuw verworven gewesten gelegen 
waren. Het streven van de Regering was er dan ook van meet af aan 
op gericht, zo mogelijk de muntslag in de stedelijke en heerlijke munt-
plaatsen te doen beëindigen of tenminste de muntslag aldaar te doen 
brengen op gelijke voet met de hare. Bijzonder keerde zij zich tegen 
de slag van de tot dan toe noch in het Rijk noch in de Nederlanden 
officieel erkende daalders. 
De oppositie tegen deze plakkaten was groot, vooral van de zijde 
der stedelijke muntbedrijven. En vruchteloos waren de pogingen der 
Brusselse regering, om door vasthoudendheid, door overleg en soms 
door toegevendheid tot haar doel te komen 2). 
De muntplaatsen van particuliere heren stonden bij deze conflicten 
aanvankelijk minder op de voorgrond. Niet, dat zij door het niet-
geëvalueerd staan hunner muntstukken in de uitgevaardigde plakkaten 
niet van de aanvang af werden getroffen, maar van rechtstreekse 
aggressie van Regeringszijde of van verdediging van de zijde der par-
ticuliere muntheren merken we voorlopig nog niet. Wel had Maria 
van Hongarije in 1548 behalve om schriftelijke verklaringen van 
Nijmegen en Roermond over voet, evaluatie, gewicht etc. van de door 
hen geslagen muntstukken ook om zulk een verklaring van „den be-
velhebbers van den jongen graven van den Berghe" verzocht. Doch 
het was niet anders dan een mondeling verzoek geweest door de Land-
voogdes terloops gedaan aan kanselier Nicolai, toen deze in Augustus 
1548 te Brussel vertoefde. Het Hof antwoordt met op 7 December 
van dat jaar de verlangde stukken te zenden 3), erbij voegende, dat 
Roermond aanstonds de gevraagde verklaring toegezonden had, doch 
dat Nijmegen en Bergh eerst op het laatst en niet dan na herhaald 
aandringen „enich bescheydt" gegeven hadden. 
Een bemoeienis van de Regering met de Berghse munt was zulk 
een vluchtige informatie toch moeilijk te noemen. 
Doch in het midden der jaren vijftig wordt dit anders. De Regering 
') De steden, die het muntrecht bezaten, c.q. beweerden te bezitten, en die omdat zij 
hun werkelijke of vermeende privileges aan het Rijk ontleenden Rijksmunten werden 
genoemd, waren: Nijmegen, Zutphen, Deventer, Zwolle, Kampen en Groningen. 
2) Haak XII I , blz. 190-197. 
ή Alg. Corr. Hof v. Geld. no. 368. 
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gaat zich positief keren tegen de particuliere muntheren. Haar grieven 
zijn van drievoudige aard. Ten eerste stond hun geprivilegieerde 
muntslag de door Brussel nagestreefde munteenheid in de weg. Ver-
volgens schaadden ze het betalingsverkeer door het slaan van minder-
waardig geld. En ten slotte trokken ze de toevoer van edele metalen 
tot zich, aldus de koninklijke munten gevoelige concurrentie aan-
doende, en smolten ze zelfs de goede koninklijke en buitenlandse 
muntstukken. 
Het zijn dezelfde grieven, die de Regering ook had tegen de stede-
lijke munten. Wat mag er dan de reden van zijn, dat de heerlijke 
munten de rechtstreekse bestrijding van Brussel uit eerst ervaren, als 
de stedelijke munten reeds meer dan twintig jaar daaraan hebben 
blootgestaan !)? 
Ongetwijfeld is die reden geweest het feit, dat de heerlijke munt-
plaatsen in 1555 of kort daarna plotseling een grote activiteit gaan 
ontplooien. De numismatische literatuur laat ons dit in voldoende 
mate zien. Wat Bergh betreft zullen we op deze in 1555 herleefde 
activiteit in ander verband nog wijzen. Voor deze vergrote of herleefde 
activiteit zélf bezitten we tot op heden geen voldoende verklaring. Het 
optreden van de nieuwe landsheer, koning Philips, in 1555 kan iu 
dezen geen licht geven en de rondom 1550 sterk vermeerderde toevoer 
van edel metaal, vooral van zilver, uit de Nieuwe Wereld zou een 
verklaring kunnen zijn, als de stedelijke muntbedrijven niet reeds 
decennia tevoren een dergelijke activiteit hadden te zien gegeven. 
In het midden der jaren vijftig vangt de Regering dus de strijd aan 
tegen de particuliere muntplaatsen 2). We vinden er in 1556 de eerste 
tekenen van. Terwijl de correspondentie van het Hof van Gelderland 
tot dan toe van de particuliere plaatsen ternauwernood repte, bemer-
ken we plotseling tegen het einde van dat jaar, dat het Hof in opdracht 
van Brussel, i.e. van Viglius, president van de Secrete Raad, onder-
Zoek doet naar de gronden van het muntrecht van de heren van Baten-
burg en copieën van de desbetreffende stukken naar Brussel op-
zendt 3); „copien van copien doch nyet autentick", schrijft kanselier 
Nicolai zeer duidelijk. Dit onderzoek, dat evident de tendenz had aan 
de Batenburgse munt haar rechtsgrond te ontnemen en zo haar be-
strijding te vergemakkelijken, doorkruiste een plakkaat des Konings, 
') De strijd van de Regering tegen de muntslag der Overijsselse steden vangt reeds 
aan in 1534 (vgl. Cost Jordens 1854, blz. 48 e.V.). 
2) Die particuliere muntplaatsen in de Nederlanden waren hoofdzakelijk die van 
Bergh, Hedel, Batenburg, Thorn, Hom, Gronsveld, Rekheim en Vianen. 
3) Alg. Corr. Hof v. Geld. no. 1078. 
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dat, behalve muntstukken van Nijmegen, Deventer, Zwolle en Kam-
pen, ook de muntstukken van Batenburg voor biljoen verklaart '). Op 
aandrang van het Hof, dat weer allerlei moeilijkheden voorziet, wordt 
de publicatie voorlopig afgelast2). 
Maar in diezelfde brief weidt de Koning uit over de gronden van 
het Batenburgse en Berghse muntrecht op een wijze, die wel zeer ver-
schilt van de terloopse en mondelinge informaties, ingewonnen door 
de Landvoogdes acht jaar te voren. De Koning stelt vast, dat de hem 
door het Hof toegezonden copieën van het Batenburgse muntrecht 
zeer algemeen luiden en geen gouden of zilveren stukken noemen. 
Daarom vermoedt hij, dat het Batenburgse muntrecht eigenlijk alleen 
betrekking zal gehad hebben op „geringe und zwarte munte". Het 
Hof informere, op welke muntsoort het muntrecht van Batenburg 
betrekking heeft. Dan vervolgt de Koning: „Und ten lesten den 
graven van den Berghe aengaende. Wij verstaen dat er und sijn vader 
van langen tij der her, daliers sollen hebben munten laeten. Der halven 
bedacht, dat daerinne kommerlyck to remedieren, dan alleinlick durch 
den weg und middel, in den mandaet vursz. voirgenomen, nementlick 
allen daliers int ghemein tho verbieden" en scherp op te letten, dat 
de munt dezer landen daar niet versmolten worde. Het Hof zie er 
goed op toe, dat geen realen of andere „hierlantssche" munten ge-
bracht worden naar Bergh, Nijmegen, Batenburg en andere munt-
plaatsen ter versmelting en dat degenen, die zulks doen, zoveel moge-
lijk worden opgespoord, opdat daardoor zoveel mogelijk „der unge-
regeltheyt der munte voirgekommen werde". 
Met deze laatste aanmaning legde de Regering de vinger op één 
van de wondeplekken van het muntwezen: het verdwijnen van het 
goede geld via de munten van steden en heren, een euvel, dat in vele 
plakkaten bestreden wordt. Dit laatste gebeurt o.a. in 's Konings 
plakkaat van 2 Januari 1558-1), waarin de munten van Nijmegen, 
Batenburg, Deventer, Thorn en Rekheim met name vermeld 
staan. 
Intussen had de Regering in het verloop van het voorbije jaar 1557 
haar informaties over de munt van Batenburg voortgezet. Naar aan-
') J. S. van Veen. Regesten op de Alg. Corr. Hof v. Geld. no. 1079a. (Het stuk in de 
Alg. corr. zelf op no. 1079a is echter van geheel andere inhoud. Het stuk door Van Veen 
in regest gebracht, heb ik met kunnen vinden.) Genoemde „Regesten" bevinden zich — 
evenals de Corr. Hof v. Geld. — op het Rijksarchief te Arnhem. 
2) Alg. Corr. Hof v. Geld. no. 1081. Het werd eerst ш Gelderland gepubliceerd d.d. 
24 Sept. 1557. (Haak XIII, blz. 194 noot 2). 
3) Alg. Corr. Hof v. Geld. no. 1274, V. d.Chijs 1852, blz. 216 en Van Loon I, blz. 
244 e- v-
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leiding daarvan zond het Hof de Koning twee muntjes toe, blijkbaar 
ter bevestiging van 's Konings veronderstelling x). 
Tot de heerlijke muntplaatsen waartegen de Regering zich in deze 
tijd begint te kanten, behoort, zoals we zojuist ervoeren, ook Bergh. 
Toch valt het onmiddellijk op, dat de Berghse munt niet in die mate 
de aandacht der Regering tot zich trekt als Batenburg. In sommige 
plakkaten, waarin de Batenburgse en andere heerlijke muntplaatsen 
bestreden worden, wordt Bergh onder een algemene aanduiding be-
grepen en niet met name genoemd, zoals in het zojuist genoemde plak-
kaat van 2 Januari 1558. De oorzaak daarvan is misschien gelegen in 
het feit, dat in die eerste jaren de Berghse graven allen minderjarig 
waren. 
Oswald II, graaf van den Bergh, was namelijk op 9 Mei 1546 plot-
seling te Zutphen overleden ten huize van zijn landdrost, de befaamde 
Berend van Hackfort 2). Hij liet bij zijn dood vier kinderen achter: 
Willem (geb. 1537), Oswald (geb. 1539), Anna (geb. 1544) en Frede-
rik, een jaar oud (geb. 1545)3). Daar zij, zoals reeds gezegd is, allen 
minderjarig waren en ook hun moeder, Elisabeth van Dorth4), reeds 
een half jaar te voren was overleden, kwamen zij onder voogdij, ter-
wijl de uitoefening van het grafelijk bewind in handen van een regent-
schapsraad werd gelegd. Deze raad werd samengesteld door de zgn. 
„bevelhebbers", een college van edellieden en hoge functionarissen 
van het Berghse graafschap, zoals ook opgetreden was tijdens de 
minderjarigheid van Oswald II zelf5). 
Vernemen we over de Berghse muntslag van vóór 1555 practisch 
niets, met dit jaar begint graaf Willems eerste muntperiode. Deze 
periode is ongetwijfeld voor de Berghse munt een bloeitijd geweest, 
zowel in de jaren 1560-1567 (vgl. beneden blz. 277 nooti) als reeds 
in de jaren 1555-1559 (vgl. beneden blz. 206). Het kan ons dan ook 
niet verwonderen, dat de munt van Bergh met graaf Willems eerste 
optreden in verhoogde mate de aandacht der Regering trekt. 
In het grote en uitvoerige muntplakkaat van 2 Mei 15606), waar 
het aantal met name genoemde muntplaatsen, wier producten gebil-
joeneerd worden, tot een belangrijke hoogte is gestegen en dat een 
waardige afsluiting vormt van de lange rij muntplakkaten uit de jaren 
') Alg. Corr. Hof v. Geld. no. i ioo. 
2) Van Schilfgaarde. Het Huis Bergh, blz. 177. 
3) Ibid., blz. 180, 303, 204 en 306. 
•) Ibid., blz. 176. 
5) Ibid., blz. 180. 
6) Van d. Chijs 1852, blz. 216-337 en Van Loon I, blz. 273 e.V. 
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vijftig (de jaren zestig zullen in dezen veel soberder blijken) staat Bergh 
eindelijk voor het eerst vooraan genoemd in een stoet van heerlijke 
muntplaatsen, beschuldigd van het omsmelten van goede muntstuk-
ken tot slechte en van het namaken van courante stukken uit binnen-
en buitenland. 
Dit plakkaat was echter niet alleen de afsluiting van de voorbije, 
maar ook de inleiding op de nieuwe periode. Het verwijst nl. naar de 
op handen zijnde activiteit van Keizer en Rijk. Het Rijk toch gaat 
zich in de komende jaren rechtstreeks tegen Nederlandse muntheren 
en -steden keren en zulks onder toelating van de Regering te Brussel. 
Ook de muntheer van Bergh zal met deze activiteit kennis maken. 
De muntheren en -steden hadden in de verdediging van hun munt-
recht niet opgehouden hun verbondenheid met Keizer en Rijk te 
verkondigen, trachtende aldus — en niet zonder succes — zich te 
onttrekken aan de reglementering van 's Konings wege. Doch aan de 
voorschriften van het Rijk hadden zij zich evenmin iets laten gelegen 
liggen en — beiderlei ordonnantiën negerend — leefden zij tussen 
het Rijk en Bourgondië hun eigen bestaan. „De vurschreven munt-
slaghers", zo klaagt de Koning in genoemd plakkaat, „seggen (hun 
privilegiën) te hebben van den voerschreven Rycke, sonder noch-
tans te houden off achtervolgen den voet van de ordonnan-
tie des selfs Rijcks, noch oick hun luyden te conformeren 
met den onsen" ')· Op de laatste Rijksdag te Augsburg (1599), zo 
vernemen we bovendien, hadden enige vorsten niet nagelaten daar-
over hun beklag te doen en de Keizer had daarop aan zijn fiskaal in 
de „Reichskammer" lastgegeven tegen de schuldigen te procederen. 
Was voor het Duitse Rijk, zoals wij weten, het voorbije decennium 
een periode van monetaire hervormingen geweest, het decennium, 
dat nu aanving, was het eveneens. Niet alleen werd, zoals reeds is 
vermeld, tegen de hagemunterij langs gerechtelijke weg opgetreden 
— waarover aanstonds uitvoeriger —, maar ook werden de organisa-
torische maatregelen, waartoe in het voorgaande decennium was be-
sloten, in het nu volgende decennium ten uitvoer gelegd. Zo werd 
het systeem van de in elke Kreits optredende Kreitswaardijn, reeds in 
de Rijksmuntverordening van 1551 opgenomen, door die van 1559 
in de practijk doorgezet. Verder werd op de Rijksdag van 1566 be-
sloten, dat in elke Kreits tweemaal 's jaars — in Mei en in October— 
') In Juli van dat jaar (1560) schreef de graaf van Aremberg, stadhouder van Over-
ijssel, aan Deventer, Kampen en Zwolle, dat zi) bij hun muntslag zich voortaan moesten 
richten óf naar het Rijk óf naar de Koning en dat de toestand, waarbij zij hun eigen gang 
gingen, niet langer kon duren (Haak XIII, blz. 196). 
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een „Probationstag" zou worden gehouden, waarheen de bussen van 
de munten der diverse „Reichsstände" moesten worden opgezonden 
en waar ook de diverse muntmeesters en waardij nen moesten ver-
schijnen ')· De „Probationstage" van de Nederrijns-Westfaalse kreits 
— de eerste had plaats in Mei 1567 2) — werden gehouden te Keulen 
in het Minderbroederklooster. 
We zien het, de doorvoering van de muntverordeningen geschiedde 
voortaan geheel in de lijn van de „Reichsreform", d.w.z. inkreitsver-
band. De zgn. „ausschreibende Fürsten" — dat waren de vorsten 
in elke Kreits belast met de bijeenroeping en leiding van de „Kreis-
tage"; in elke kreits waren er twee: een geestelijke en een wereldlijke 
— hadden tot taak deze bepalingen uit te voeren. Dit was een instel-
ling in het leven geroepen door de Rijksdag van 1551 3). De „aus-
schreibende Fürsten" van de Nederr.-Westfaalse Kreits waren de 
hertog van Kleef en de bisschop van Munster 4). Ook was het geheel 
in de lijn van de „Reichsreform", dat de rechtspraak over munt-
delicten bij het „Reichskammergericht" te Spiers berustte. Toen het 
Rijk zich met Nederlandse muntheren en -steden ging inlaten, offi-
cieel op grond van het feit, dat ze hun muntprivileges van het Rijk 
hadden ontvangen, strekte — over de grenzen van het Tractaat van 
Augsburg heen en met toelating van de Bourgondische Regering — 
de Nederr.-Westfaalse Kreits haar bemoeiingen ook uit over steden 
en heren, die vóór 1548 tot haar ressort hadden behoord. Een typische 
uiting van het fluctuerende in de verhouding van Nederlanden en Rijk ! 
We hoorden reeds de klacht des Konings in het genoemde plakkaat 
van 1560: vele heren en steden in de Nederlanden hadden zich aan de 
Rijksbepalingen niets laten gelegen liggen, en — ook dít vernamen we 
uit ditzelfde plakkaat — de Keizer had dienvolgens bevel gegeven, 
dat de fiskaal van het „Reichskammergericht" tegen hen allen zou 
procederen. Een tweevoudige indaging van muntheren en -steden was 
hiervan het gevolg. De eerste indaging — die van 13 November 1561 
— betrof de klacht over het voortzetten van de muntslag tegen de 
genoemde Rijksdagbesluiten in. De betrokkenen waren bijna allen uit 
de Nederlanden: Thorn, Rekheim, Batenburg, Bergh, Meurs en de 
steden Neuss en Nijmegen. De tweede indaging — die van 7 Juni 
1563 — betrof de te licht bevonden slag van de nagebootste munt-
') Zie over dit alles: Von Schrotter 1913, biz. 133. 
2) Noss. Jülich, Mors und Alpen, blz. 150 en Noss. Berg und Jülich - Berg I, blz. 
233. 
3) Lennartz, blz. 6. 
4) Lennartz, blz. 7. 
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stukken. Toen werd de stoet der gedaagden nog vermeerderd met een 
reeks Duitse heren en — uit de Nederlanden — met de heer van 
Gronsveld en de IJsselsteden '). Het was een waardige stoet van 
steden, graven en heren, die hier tegelijkertijd voor het „Reichskam-
mergericht" werd gedaagd. Voor verreweg de meesten liep de affaire 
goed af. Het merendeel — stedelijke en heerlijke munten — eindigde 
zelfs met zich in de Nederr.-Westfaalse Kreits te doen opnemen en 
hun muntbussen regelmatig op de „Probationstage" te Keulen te 
doen onderzoeken. De stad Nijmegen heeft om aan de lage evaluatie 
van haar munten in het Duitse Rijk te ontkomen z), bijzonder veel 
werk gemaakt van haar verdediging tegenover het „Reichskammer-
gericht" 3). Eveneens hebben zich de IJsselsteden in dezen bijzonder 
ingespannen 4). 
Ook de meeste heerlijke munten voegden zich tenslotte naar de 
wensen van Rijk en Kreits, al deden sommige dit eerst na verloop van 
tijd. In de Nederlanden onderwierpen zich Batenburg, Thorn, Rek-
heim en mogelijk ook Gronsveld. Van de beide eerste vernemen we, 
dat ze reeds in 1569 van de door hen opgelopen suspensie werden 
ontslagen 5). Van Hom en Rekheim vernemen we, dat ze in 1567 wel 
een verzoek daartoe deden, doch dat het voorlopig bij onderhande-
lingen gebleven is 6). Wat Rekheim betreft, in 1591 verzocht de toen-
malige heer, Herman van Lynden, opnieuw om verlof tot munten. 
Ook toen rekten zich de onderhandelingen. Eerst drie jaar later (1594) 
werd aan Rekheim toegestaan, in de Kreitsmuntstad Keulen munt te 
doen slaan7). Mogelijk is het met de munt van Grcisveld evenzo 
gegaan, gezien het feit, dat in het tweede decennium der 17e eeuw 
haar lotgevallen soortgelijk zijn aan die van Rekheim. 
De graaf van den Bergh heeft ongetwijfeld niet veel werk gemaakt 
van de processen der jaren zestig. Korte tijd voor de eerste indaging 
had de Kreitsdag te Keulen, verontwaardigd over de uitgifte van de 
Berghse 24-stuiverdaalder (vgl. beneden blz. 171 en 172) de Graaf 
vermaand zowel de slag van dit muntstuk als zijn overige muntslag 
') Deze indaging is in copie te vinden in de Alg. Corr. Hof van Geld. no. 1593b. 
2) In 1562 en 1563 verbood de Nederr.-Westfaalse Kreits alle gouden en zilveren 
munten van Bergh, Thorn, Gronsveld en Jever en de „peerdekens" en groten van Nij-
megen, welke stukken in dat laatste jaar bovendien door de hertog van Kleef bijzonder 
voor zijn eigen landen verboden werden (Oud-Arch. van Nijmegen, Inv. no. 2416). 
3) Guyot, blz. 294-303 en Haak XIII , blz. 199-201. 
*) Cost Jordens 1854, blz. 65-72. 
») Lennartz, blz. 56-57 en blz. 44-45. Over Thorn vgl. ook beneden blz. 97-99. 
6) Lennarts, blz. 57-59. 
7) Lennartz, blz. 37. 
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te staken overeenkomstig de Rijksverordemngen, en hem daarbij, in 
geval hij zulks niet deed, bedreigd met een aanklacht voor het „Kam-
mergericht" te Spiers ')· Doch graaf Willem had deze vermaningen 
genegeerd. 
Tegenover de indagingen zelf en de processen die erop gevolgd 
zijn was zijn houding niet anders. We vinden in het Berghse archief 
slechts één stuk aangaande het proces zelf, al is dat op zichzelf geen 
voldoende aanwijzing. Maar als we zien, dat de hertog van Kleef als 
„ausschreibender Fürst" hem nog in het najaar van 1566 op dreigende 
toon moet aanmanen de — inmiddels vernieuwde — muntordonnan-
tie van 1559 na te leven, zich van muntslag geheel te onthouden en 
aan de komende muntkeuring te Keulen 2) deel te nemen 3), dan is 
het duidelijk, dat de Hertog zich inspant om 's Graven leidelijk verzet 
te overwinnen en hem in dezelfde banen van vreedzame onderwer-
ping te voeren, als waarin andere gedaagden zich geschikt hadden, 
's Hertogen mededeling, dat de muntkeuring door de Rijksdag in alle 
Kreitsen verordend — d.i. het houden van een „Probationstag" — 
door allerlei oorzaken in September geen doorgang kon vinden en dat 
de keuring nodig is „damit dess Heiligen Reichs und Kreiss ab-
schiede einmall ohn langere verzugh ins werck gericht werde", 
toont duidelijk aan, dat de graaf van den Bergh niet de enige was met 
wie men moeite had. De inhoud van deze brief sluit ook uit, dat de 
Graaf in de voorgaande processen zou veroordeeld zijn. Was dit het 
geval geweest, dan had de Hertog zich in deze brief daar zeker op 
beroepen. 
Naast dit negatief is er ook een positief bewijs dat graaf Willem 
bij deze processen geen veroordeling opliep. Het is de brief, waarin de 
„Probationstag" te Keulen — d.d. 11 Mei 1577 — bij graaf Willem 
protesteert tegen de toen kortelings hernieuwde muntslag te Bergh4). 
') Hoewel dit schrijven niet is gedateerd, kan men het met zekerheid op 1560-1561 
stellen. Juist de bijzonderheid van de munt van 24 stuiver (vgl. beneden blz. 171 en 172) 
toont, dat het van niet later dan 1561 zijn kan. Daar in het najaar van 1561 de eerste in-
daging plaats had en uit dit stuk blijkt dat deze nog moest plaats hebben, moet het stuk 
dateren van korte tijd voordien. 
Kon. Huis Arch. 7271 no. 327 z.j. Twee bundels papieren, oorspronkelijk behoord 
hebbend tot het Archief Bergh en nu berustend in het Kon. Huisarchief, zijn papieren, 
die bij de stukken van graaf Jan de Oude terechtkwamen in de dagen, waarin de voor 
Alva uitgeweken graaf Willem van den Bergh, bij zijn zwager op de Dillenburg ver-
bleef. Het zijn Inv. no. 7271 en 727". Zij zijn in 1952 in depot gegeven aan het Ar-
chief van het Huis Bergh. 
2) Op 20 Oct. e.k. in het Minderbroederklooster om 7 uur. Dit was de eerste „Pro-
bationstag", die in de Nederr.-Westfaalse Kreits werd gehouden (Lennartz, blz. 7). 
3) Arch. Bergh, reg. no. 5817 d.d. 30 Sept. 1566. 
«) Staatsarch. Düsseldorf, Niederrh. Westf. Kreisarchiv. Münzhandlung, Akte XI I 
17a, Bestell-Nr. 1484. 
зо TUSSEN HET RIJK EN BOURGONDIÊ I 
De „Probationstag" herinnert er de Graaf aan, dat hij eertijds van 
's Keizers wege van zijn muntrecht was „suspendirt" en dat hij van 
die suspensie tot dan toe niet was „relaxirt". De situatie was dus 
in 1577 nog dezelfde als in 1561. Genoemde brief bevestigt tevens dat 
graaf Willem zich niet aan de Nederr.-Westfaalse Kreits had onder-
worpen. 
De Graaf beliep dus — evenals waarschijnlijk de andere gedaag-
den — geen veroordelend vonnis voor het „Reichskammergericht". 
In het licht der moeilijke politieke en economische verhoudingen, die 
de uitvoerbaarheid van eventuele vonnissen in de weg stonden, is 
zulks heel begrijpelijk. Toch staan we daarover even verwonderd, als 
we het strenge en gedocumenteerde requisitoir lezen, dat de keizer-
lijke fiskaal, Michael Vollandt, tegen Willem van den Bergh genomen 
heeft. Dit requisitoir is het enige stuk uit de besproken procesjaren, 
dat in het Berghse muntarchief wordt aangetroffen. Wij vinden daar 
een afschrift zonder datum of jaartal •). 
Na een inleiding volgen 15 artikelen, die een verwijzing naar aller-
lei Rijksordonnanties en op grond daarvan een aantal beschuldigingen 
bevatten, waarna een slot volgt, waarin 's Graven veroordeling geëist 
wordt. 
In de eerste 7 artikelen wordt verwezen naar de Rijksdagbesluiten 
van 1551, 1555 en 1557, naar het daarin gegeven bevel het munten 
voorlopig te staken, naar de boete van twintig mark goud, staande op 
overtreding daarvan, naar het verbod Rijksmunten te „verhogen", te 
verhandelen of om te smelten. In de volgende 8 artikelen horen we dan 
de beschuldigingen: de Graaf had veel daalders en ander minderwaar-
dig zilvergeld laten slaan, zowel onder eigen naam en met eigen op-
druk („geprech") als onder die van het Duitse Rijk en had ze in het 
Duitse Rijk als Rijksmunt doen uitgeven. De Graaf had zulks gedaan, 
zonder in het bezit te zijn van eigen zilvermijnen. Hij was met dat 
muntslaan eerst begonnen ná de uitvaardiging der genoemde Rijks-
ordonnantiën (eerst sedert 1555, zegt art. VIII) 2). Hij had munt doen 
slaan zonder „ainiclie Kayserliche oder Konn. bewerthe freyhaiten 
sollicher reichs muntzregall sich also zu gebrauchen hailsamhchenn 
erworben" te hebben 3). Tenslotte had hij munten doen slaan, die 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1618. „Libellus Articulatus" van de keizerlijke fiskaal 
„Clegernn" (aanklager) enerzijds tegen Willem graaf van den Bergh heer tot Byland, 
Boxmeer en Homoet „beclagtenn" anderzijds. 
2) Dit komt nagenoeg overeen met de oudste datum der Berghse muntstukken, nl. 1557. 
De muntstukken uit Willems eerste muntperiode (vóór 1567) zijn op weinige uitzonderin-
gen na zonder datum, in tegenstelling met die van zijn tweede muntperiode (1557 e.V.). 
3) Dit was alleen waar in zover Bergh zijn muntrecht niet van de Keizer in leen, maar 
in achterleen had (in leen nl. van de aartsbisschop van Keulen). 
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niet overeenkwamen met de „Münzordnung" der genoemde Rijks-
dagbesluiten, ja die veel slechter van gehalte waren dan toelaatbaar 
was. 
Op grond van dit alles eist dan de keizerlijke fiskaal tegen Willem 
van den Bergh de in de ordonnantiën genoemde boete van twintig 
mark goud, te betalen aan de keizerlijke schatkist, vernietiging van 
's Graven muntrecht'), zo de Graaf dat recht bezit — we constateren 
hier weer een soortgelijke reserve als eertijds de Brusselse Regering 
in acht nam—en confiscatie van alle in zijn bezit zijnde Berghse munt-
stukken. 
We zien het: de beschuldigingen en vooral de eisen waren indruk-
wekkend genoeg. Maar, wetend dat dit proces, gelijk waarschijnlijk 
al de soortgelijke in die jaren, niet tot een eindpunt gekomen is, 
nemen we de inhoud van dit document voor kennisgeving aan. Onge-
twijfeld heeft Willem van den Bergh dat ook gedaan, diep overtuigd 
van de machteloosheid zijner belagers! 
Na de uitvaardiging van het grote plakkaar van 1560 volgen 7 jaren, 
waarin de Brusselse Regering met betrekking tot de munt geen nieuwe 
maatregelen neemt. Van der Chijs schrijft zulks toe aan de strengheid 
van de bepalingen van genoemd plakkaat 2). Het komt mij voor, dat 
de oorzaak veeleer te zoeken is in een afwachtende houding van de 
Regering met betrekking tot de juist besproken activiteit van het Rijk. 
Als deze activiteit grotendeels met succes bekroond gaat worden, vin-
den we weer een belangrijk muntplakkaat des Konings, nl. dat van 
4 Juni 1567 3). Het blijkt, dat hier geenszins een toevallige gelijk-
tijdigheid van gebeurtenissen in het spel is, maar een bewuste samen-
werking, waarvan men de noodzakelijkheid reeds langer had gevoeld. 
Twee en een half jaar te voren had het Hof van Gelderland aan de 
Secrete Raad te Brussel geschreven, dat de enige mogelijkheid om de 
misbruiken, in zwang op de munten van Batenburg, Bergh en elders 
met succes tegen te gaan gelegen was in een samenwerking tussen 
Keizer en Rijk enerzijds en de koning van Spanje anderzijds. De heer 
en de vrouwe van Batenburg, de graaf van den Bergh, de vrouwe van 
Thorn, de stad Nijmegen en de muntsteden van Overijssel en anderen 
hielden vol, hun muntprivileges van het Rijk te hebben ontvangen en 
') Deze onuitgevoerde en onuitvoerbare eis is waarschijnlijk ook in elk ander requi-
sitoir bij deze muntprocessen neergelegd. Zo eiste dezelfde Michael Vollandt óók op-
heffing van de muntprivileges van Deventer, Zwolle en Kampen (Cost Jordens 1854, 
blz. 65-66). 
2) V. d. Chijs 1852, blz. 227. 
') V. d. Chijs 1852, blz. 227 e.v. en Van Loon I, blz. 343 e.v. 
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dus in dezen niets met het Huis van Bourgondië te maken te hebben ') . 
(Tegenover het „Kammergericht" te Spiers beweerde de stad Nij-
megen in diezelfde tijd met een beroep op het Augsburgse Tractaat 
van 1548 juist het tegenovergestelde!) 2). Er moet daarom door Keizer 
en Koning tezamen betreffende de munt „een guede standthafftige 
ordonnancie gemaeckt worden", meende het Hof. Ook de dreiging, 
dat de stroom van in het Rijk geslagen, maar daar niet gangbare mun-
ten naar de Nederlanden en speciaal naar de grensgewesten zou 
vloeien, leidde in die richting. Bovendien zolang de muntvoet in de 
Nederlanden en die in het Rijk en ook de evaluatie der muntstukken 
niet gelijk was, stond men aan weerszijden bloot aan uitvoer en om-
smelting der eigen muntstukken. 
Zo zien we dan, dat, als het Rijk voorlopig met voldoening mag 
terugzien op de in haar muntstreven bereikte resultaten, de Koning 
gaarne op het verzoek van Keizer en Rijk ingaat om op het stuk van 
de munt verder samen te werken. 
In verband met deze samenwerking doet de Koning van zijnent-
wege deelnemen aan de „Probationstag" te Keulen en voert hij bij 
genoemd plakkaat van 4 Juni 1567 een goudgulden en een zilveren 
daalder in, die de „Bourgoense" zullen worden genoemd en die op de 
voet van het Rijk geslagen zullen worden. De „Bourgoense" gulden 
en de „Bourgoense" daalder zullen gelijkelijk in de Nederlanden en 
in het Rijk gangbaar zijn, terwijl de met deze overeenkomende Duitse 
munten behalve in het Rijk ook gangbaar zullen zijn in de Nederlan-
den. De Koning verbindt zich tot deze muntvoet, zolang het Rijk er 
zich ook aan houden zal. 
De samenwerking tussen Koning en Rijk heeft niet aan de verwach-
tingen beantwoord en was daardoor van korte duur. In 1571 heeft de 
Koning ze beëindigd 3). In het desbetreffende plakkaat4) motiveert 
hij zulks met te verklaren, dat vooral door de schuld der particuliere 
muntheren — tegen wie in het stuk een lange en bittere tirade wordt 
aangetroffen — de „Lande van herwertoovere" door minderwaardige 
daalders en andere munten dreigen te worden overstroomd. 
Evenwel... was deze verklaring de juiste? Door de omstandigheid, 
dat de komst van Alva het wijken van diverse hoge edelen en onge-
twijfeld ook de stilstand van diverse muntplaatsen tot gevolg heeft 
") Alg. Corr. Hof v. Geld. no. 1690. 
2) Guyot, blz. 296. 
3) Zie Enno van Gelder, in: Jaarb. Munt- en Penningk. 1948, blz. 21-24. 
4) V. d. Chijs 1853, blz. 234 e.v. en Van Loon I, blz. 431 e.v. Het stuk draagt de da-
tum 2 Maart 1570. Dit ¿'overeenkomstig de Paasstijl, die de Regering te Brussel tot 1 
Januari 1576 in haar stukken aanhield. Naar onze stijl luidt deze datering: 2 Maart 1571. 
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gehad, is het bij het tekort aan gegevens in dezen niet wel mogelijk 
vast te stellen, in hoeverre de samenwerking van Koning en Rijk op 
de hagemunterij van invloed is geweest, noch omgekeerd in hoeverre 
de voortgezette hagemunterij van invloed is geweest op de kortston-
digheid van genoemde samenwerking. 
Echter staat vast, dat de Berghse muntslag met de vlucht van graaf 
Willem uit de Nederlanden in 1567 tot een voorlopig einde is gekomen 
en eerst na de Pacificatie van Gent — en wel in het voorjaar van 
1577 — is hervat. 
Dat deze hervatting op de Pacificatie volgt is geen toevalligheid. 
Het valt nl. op, dat juist met het jaar van de Pacificatie de heerlijke 
munten een activiteit gaan ontplooien, die in hun geschiedenis zonder 
weerga is en die in grote tegenstelling staat tot de geringe werkzaam-
heid en zelfs de stilstand van de jaren daarvóór. Een blik in diverse 
numismatische werken en tijdschriften volstaat om ons dit duidelijk 
te maken. Het kan ons dan ook niet verwonderen de Staten-Generaal 
te horen klagen over „les faulx monnoyes dont le pays et remply" ') . 
Ongetwijfeld hangt dit samen met de veranderde omstandigheden, 
onmiddellijk na de Pacificatie. Het krachtige centrale gezag van Brus-
sel, dat de verouderde privileges had bedreigd en vooral het misbruik 
ervan had bestreden, reeds wankel in de voorafgaande jaren, was nu 
geheel verdwenen. De Staten-Generaal, nog onervaren, door gewes-
telijke tendenzen verdeeld, door de strijd tegen Don Juan en Parma 
belemmerd en door groeiende verzoeningsgezindheid inwendig be-
dreigd, waren — bijzonder in het begin — al een zeer ongeschikt or-
gaan om de uitoefening der heerlijke muntrechten tegen te gaan. 
Bovendien, was de verdediging der gevestigde privilegiën niet een 
van de meest op de voorgrond geplaatste beweegredenen van de op-
stand geweest? Het is niet bij toeval, dat juist in deze jaren graaf Wil-
lem van den Bergh het liedje van zijn voorvaderlijke muntrechten en 
van zijn plicht, die rechten te bewaren en te verdedigen, bij herhaling 
zal zingen 2). Waar dan nog bijkomt, dat zowel de Spaanse als de 
Staatse partij naar de loyaliteit der grote heren dongen en in verband 
daarmee geneigd waren hun pretenties te ontzien. 
Evenwel zijn — ondanks de genoemde oorzaken van staatkundige 
aard — de voornaamste oorzaken van dit verschijnsel van economische 
aard geweest. In de eerste plaats de terugkeer in hun heerlijkheden 
van de voor Alva uitgeweken edelen en de geldnood waarin zij tenge-
') Resol, der Staten-Generaal (d.d. 10 Mei 1578) no. 33, blz. 500. 
2) Met name ín zijn missieven van 1582 aan diverse Gelderse instanties (vgl. beneden, 
blz. 76-78). 
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volge van de geleden verliezen verkeerden. Graaf Willem van den 
Bergh, zijn muntrechten verdedigende, zal in deze jaren niet nalaten 
daarop te wijzen ')· En in de tweede plaats het slechte voorbeeld door 
de Staten zelf in dezen gegeven (vgl. beneden blz. 38). 
Wij wenden ons nu weer tot de graven Willem en Frederik van 
den Bergh. 
Serrure z), en meerdere numismatici met hem, onderscheiden te-
recht in de muntactiviteit van Willem van den Bergh twee perioden, 
de eerste aanvangend, naar ons bleek, met Willems eerste optreden 
als muntheer in 1555 en eindigend in 1567 met Willems vlucht uit 
de Nederlanden, de tweede aanvangend in 1577 na Willems terugkeer 
uit de ballingschap en eindigende, naar ons nog blijken zal, in 1585 
na zijn overlopen naar de Spanjaarden. 
In de eerste periode had graaf Willem twee muntplaatsen in gebruik, 
nl. die te Bergh 3) en die te Hedel. Die te Hedel evenwel werd eerst 
geëxploiteerd van Augustus 1565 af. De muntmeesterinstructie voor 
Claes van Essen d.d. 15 Aug. 1565 spreekt uitdrukkelijk van „unser 
newer muntze" te Hedel 4). In de tweede periode had graaf Willem 
slechts één muntplaats in gebruik, nl. te Bergh, welke muntplaats 
hij in 1582 naar Harderwijk verlegde. 
Deze mededeling over het aantal munthuizen van graaf Willem in 
beide muntperioden kan echter niet dan met enige reserve gegeven 
v/orden. Mogelijk blijft namelijk, hoewel onwaarschijnlijk, dat ook 
gedurende langere of kortere tijd munt geslagen is te Dieren. 
Behalve te Bergh en te Hedel bezat het Berghse gravengeslacht ook 
het muntrecht te Dieren, zoals we reeds vernamen, in leen van de 
hertog van Gelre (waarschijnlijk van vóór 1403). Heerlijke rechten 
bezat het daar ter plaatse niet noch goederen, zodat dit leenrecht er 
wel zeer eenzaam uitziet en ontdaan schijnt van uitoefeningsmogelijk-
heden. Zowel op deze grond als op grond van het feit, dat het ganse 
Berghse muntarchief over enige muntactiviteit te Dieren nergens ook 
maar iets vermeldt, ben ik geneigd aan te nemen, dat er te Dieren, 
althans onder graaf Willem IV, nooit een muntbedrijf geweest is. 
') Ook bij de verdediging van andere overgeleverde rechten in diezelfde jaren horen 
we van graaf Willem dit geluid, b.v. als hij zich verdedigt tegen de opgelegde schattingen 
en „gemene middelen", voor zover ze uitgaan boven zijn voorvaderlijke verplichtingen 
en vrijwillig gegeven bijdragen (Arch. Bergh, reg. no. 6594). 
г) Serrure, blz. 89. 
3) De veronderstelling van Serrure, dat graaf Willem aanvankelijk muntte te Gen-
dringen en vandaar zijn munt naar 's-Heerenberg verplaatste (Serrure, blz. 89) mist 
alle grond. 
4
 ) Arch. Bergh, Inv. no. 1639. 
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Dat zowel op bijna al de muntstukken van graaf Willem, sedert 1577 
geslagen, vermeldt staat: „in Dieren cusa" (te Dieren geslagen) is in 
deze nietszeggend. De aanwijsbare overvloedige muntslag, in die-
zelfde jaren te Bergh bedreven, staat op zijn munten nergens vermeld. 
We zullen zien, dat de Graaf voor het vermelden van de naam Dieren 
en het verdonkeremanen van de naam Bergh op zijn muntstukken 
zijn bijzondere redenen had (zie beneden blz. 34 en 35). Op dezelfde 
gronden is het nietszeggend, dat de naam Dieren in enkele officiële 
stukken voorkomt, nl. in 's Graven instructie voor zijn gezanten naar 
de Kreitsdag te Keulen in 1578 '), in zijn instructie voor het echtpaar 
Van Schevichaven als muntmeesters te Harderwijk 2) en in zijn mis-
sieven aan Hof, steden, edelen en statenvergaderingen van Gelder-
land in 1582 ter bevordering van zijn Harderwijkse munt3). 
Echter ondanks de neiging aan te nemen, dat er te Dieren geen 
munt geslagen is, moet ik een mogelijkheid — overigens een uiter-
mate kleine mogelijkheid — openhouden, dat zulks toch wel het geval 
is geweest, op grond van twee gegevens. Ze zijn ongetwijfeld tegenover 
het ontbreken van elke andere aanwijzing te gering, maar toch kunnen 
Ze niet worden voorbijgegaan. 
Het eerste gegeven is van 1580. Jacques d'Odeur, waardijn van 
graaf Frederik op de Hedels-Bommelse munt, wil enige buiten ge-
bruik gestelde muntijzers doen breken in tegenwoordigheid van ge-
tuigen. Dit vermeldende 4) aan graaf Frederik motiveert hij zulks met 
erop te wijzen, dat het wegvoeren dier ijzers, zover weg naar... Dieren 
te veel risico's bergt. 
Het tweede gegeven is van 1582. Gelderland overweegt in het begin 
van dat jaar, naast zijn gewestelijke munt te Nijmegen nog een dito 
munt te stichten te Zutphen. Jacob van Sloten, de muntgeneraal van 
het gewest, in dezen door de Gelderse Rekenkamer om advies gevraagd, 
raadt het project af met een lange reeks van argumenten 5). 
Een dier argumenten formuleert hij als volgt: „Soude oick te be-
duchten zijn, dat men Genadige Heer Stadhouder, Grave van den 
Bergh, hyer uuyt zoude willen nemen occasie om zijne munte van 
Dyeren weeder in zwang te brengen, daermit de munten zoo wel van 
Nijmegen als Zutphen beyde in der assche zouden gebracht worden"6). 
Afgezien van het feit, dat deze passage de veronderstelling schijnt te 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1619. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1626. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1620 (zie overigens beneden, blz. 76-78). 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6814. 
5) Van Hasselt IV no. 141. 
6) Van Hasselt IV no. 141 (art. 11). 
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bevestigen dat graaf Willems munt na 1578 lange tijd heeft stil ge-
staan (vgl. beneden blz. 32/3), schijnt zij ons ook te suggereren dat Die-
ren in feite een muntplaats van graaf Willem geweest is en wel omdat 
Van Sloten de hervatting van zulk een muntwerk catastrophaal acht 
voor de munten van Nijmegen en Zutphen. De ligging van Dieren 
ten opzichte van die beide steden kon tot zulk een beschouwing ge-
reder aanleiding geven dan die van Bergh. 
Niettemin, deze gegevens zijn, zoals gezegd is, te gering. Betref-
fende 1580 zou er een vergissing of een eenvoudige lapsus calami in 
het spel kunnen zijn en betreffende 1582 bezitten we niets anders dan 
een suggestie. Toch houden ze de mogelijkheid van een Dierense 
muntplaats open. 
Roest meent '), dat de hele en halve daalders van graaf Willem bij 
Serrure in tekst en plaatwerk vermeld als no. 36, 37, 38 en 39, welke 
Hedelse daalders zijn, niet in de jaren zestig te Hedel, maar in de 
jaren zeventig te Dieren (ik lees op grond van het bovenstaande liever: 
Bergh) geslagen zijn; graaf Willem zou daartoe zijn overgegaan om te 
doen blijken van zijn aanspraken op de heerlijkheid Hedel en het 
daaraan verbonden muntrecht, welke beide toen in het feitelijk bezit 
van zijn broeder Frederik waren. 
In verband met het antagonisme tussen de beide broeders (waar-
over aanstonds) kan men de mogelijkheid van een dergelijke situatie 
toegeven, vooral als we zien, dat Willem in later tijd muntstukken, die 
blijkens het jaartal 1582 te Harderwijk of Bommel moeten geslagen 
zijn, óók van de plaatsnaam Dieren voorzag 2) en dat de bovengenoem-
de instructie voor de Van Schevichavens ook spreekt van Willems 
munt te Hedel — deze was in handen van graaf Frederik! —, die naar 
Harderwijk verlegd zou worden. Echter, nu vaststaat dat Willem 
sedert 1565 te Hedel werkelijk munt geslagen heeft, moet deze hypo-
these worden verworpen. 
Ik sprak van het antagonisme tussen graaf Willem en zijn broeder, 
graaf Frederik. 
Willem had de nalatenschap zijner ouders met zijn broeders Oswald 
en Frederik en zijn zuster Anna te delen en sloot daartoe in 1560 met 
hen en na de dood van Oswald (t 1563) opnieuw met Frederik in 1565 
een overeenkomst. Frederik — met Anna (f 1576), die in dezen altijd 
de zijde van Frederik bleef houden — herriep een jaar later de over-
') Th. M. Roest. Tijdschr. Munt- en Penningk. 1898, blz. 213-214. 
ή De Voogt. Bijdr., blz. 6-7. 
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eenkomst, als door bedrog tot stand gekomen, en procedeerde jaren-
lang bij herhaling tegen zijn broeder ter verkrijging van een andere 
erfenisverdeling '). Beide broeders voerden dan ook—ter onderstreping 
van hun aanspraken — de ganse titulatuur der heerlijkheden, die het 
geslacht bezat: Bergh, Homoet,Wisch, Hedel, Boxmeer, Stevensweert 
en Spalbeek. Een chronische geldnood voor graaf Frederik was hier-
van het gevolg en ook een levenslange verwijdering tussen beide 
broeders, welke verwijdering soms tot uiting kwam in daden van 
geweld. 
Wat de chronische geldnood van graaf Frederik betreft, deze wordt 
nergens duidelijker gedemonstreerd dan in de stukken van het proces, 
dat de kinderen van Goossen Beyens (van 1578 tot 1584 rentmeester 
van Hedel) in 1620 na Beyens' dood graaf Hendrik van den Bergh als 
toenmalige heer van Hedel aandeden 2) om restitutie te verkrijgen van 
het vele, dat Beyens tijdens zijn bediening te Hedel méér had uitge-
geven dan ontvangen, en in de stukken van een soortgelijk proces door 
Coert Strick, Blanckenbiels opvolger als drost van Hedel, in 1591 
gevoerd 3). „Want ick met mijn schuldenaers ende processen nyet 
langher raedt en weet", schrijft graaf Frederik reeds in Jan. 1582 aan 
Beyens 2). 
Wat de verwijdering tussen de beide grafelijke broeders betreft, 
deze ging met een politieke verwijdering gepaard. Koos Willem dz 
zijde van de opstand, Frederik bleef zijn gehele leven de Koning trouw. 
Reeds in het begin van 1567 vinden we daar een zeer interessante aan-
wijzing van 4) en de tegengestelde bejegening, die Frederik ervoer van 
de Staatse autoriteiten stelt dit ook voor later jaren buiten twijfel (vgl. 
beneden blz. 46 en 54-55), evenals zijn correspondentie met zijn ge-
trouwen. Frederiks aandrang bij Alva op restitutie te zijnen gunste 
van geconfisqueerde Berghse goederen is dus noch de oorzaak noch 
het motief geweest van zijn politieke houding. 
Frederik, sedert 1568 in het bezit van Stevensweert, wist, nadat de 
goederen van zijn broeder wegens diens deelneming aan Compromis 
en Smeekschrift geconfisqueerd waren, in 1572 van Alva gedaan te 
krijgen, dat Hedel aan hem werd geschonken. Eerst in 1577 evenwel 
wist Frederik zich meester te maken van het kasteel aldaar 5). In 1575 
had Frederik het door het Spaanse garnizoen verlaten kasteel Box-
•) Van Schilfgaarde. Het Huis Bergh, bla. 203-305. 
*) Arch. Bergh, Inv. no. 5424. 
3) Aich. Bergh, Inv. no. 5425. 
*) Dr. J. S. van Veen. Briefwisseling tussen Margaretha van Parma en Charles de 
Brimeu, Werken „Gelre" XI, 1914, blz. 413. 
s) Van Schilfgaarde. Het Archief I (Inleiding), blz. 138-139. 
28 TUSSEN HET RIJK EN BOURGONDIË I 
meer weten te bezetten en had zich als heer dier heerlijkheid doen 
huldigen :) . Graaf Willem maakte na zijn terugkeer in de Neder-
landen aan deze laatste vreugde al gauw een eind, toen hij in 1577 
met geweld huis en heerlijkheid Boxmeer weer in bezit nam •). 
Zo is de situatie van de uitoefening van het Berghse muntrecht kort 
na de Pacificatie: Willem, die vroeger—in het onbestreden bezit van 
het Berghse muntrecht — te Bergh en te Hedel had munt geslagen, 
gaat weer munten te Bergh om dan na enige jaren uit het oogpunt 
van veiligheid zijn munt te verleggen naar Harderwijk, waar nooit 
enig heerlijk muntrecht had bestaan. Frederik, in het bezit van de 
muntplaats Hedel, treedt nu naast zijn broeder als muntheer op, hem 
concurrentie aandoende, om dan na enige jaren — eveneens uit oog-
punt van veiligheid — naast zijn Hedelse munt een munt te stichten 
te Stevensweert, waar óók nooit enig heerlijk muntrecht had bestaan. 
Dit verleggen van muntplaats zonder voorkennis of goedkeuring 
van de leenheer was ongetwijfeld tegen de aard van het Berghse 
muntrecht, dat voor Bergh en Dieren blijkens de leenacten 2) en voor 
Hedel blijkens de gewoonte aan de muntplaatsen zelf verbonden was. 
Ook eertijds (1346) was de verplaatsing van de munt van Gendringen 
naar 's-Heerenberg niet geschied zonder de toestemming van de leen-
heer (vgl. boven blz. 5 en 6). Maar wie was de leenheer, van wiens 
toestemming in deze de munten van Dieren en Hedel — in de officiële 
verklaringen werd Dieren verplaatst, niet Bergh! — afhankelijk wa-
ren? Dat was de hertog van Gelre, in casu de Koning, naar wiens wil 
men minder dan ooit vroeg in de Nederlanden en die, voor zover zijn 
macht nog reikte of zich langzaam herstelde, wel wat anders te doen 
had dan hoge edellieden van zich te vervreemden. De beide genoem-
de muntverplaatsingen zijn niet, zoals Serrure zonder grond beweert, 
uitoefeningen van het recht, het geslacht Bergh verleend, zijn munt 
te vestigen in de successievelijk verworven leengoederen. Ze zijn 
weerspiegelingen en voortvloeisels van de verhoudingen, zoals die 
waren na de Pacificatie. 
Graaf Frederik — wijkend voor de Staatse druk — had niet veel te 
vrezen van de Spaanse Koning, in wiens machtsgebied hij in 1580 een 
nieuwe muntplaats vestigde. En graaf Willem, in 1582 zijn Berghse 
munt overbrengend naar Harderwijk, kon verwachten in Gelderland 
wel ontstemming en tegenwerking, maar voorlopig geen verzet te 
zullen ontmoeten. 
') Van Schilfgaarde. Het Archief I (Inleiding), blz. 163. 
2) Ibid., blz. 93-94. 
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Een kleine voorzorg evenwel had Willem genomen; we zagen het: 
niet zijn muntrecht te Bergh, maar dat te Dieren brengt hij in deze 
jaren ostentatief naar voren. Het Dierens muntrecht was een Gelders 
leen en dit baarde hem weinig zorg. Het Berghse muntrecht was een 
Keuls leen, onderworpen aan de Rijksbepalingen. En van het Rijk 
meende hij zich nu wat te moeten distantiëren. Wel had het niet-
voltooide proces voor het „Reichskammergericht" uit het begin der 
jaren zestig hem niet grotelijks geschaad, maar de voortgang van de 
ordening van het muntwezen in het Duitse Rijk, waarin — we zagen 
het reeds — vele heren en steden, ook Nederlandse, zich om beters 
wil hadden geschikt, had hem toch blijkbaar gereserveerd gemaakt. 
Ongetwijfeld waren de openlijke critiek, op Rijksdagen en „Proba-
tionstage" op zijn muntstukken uitgeoefend, en de vermaningen van 
bevriende of verwante Duitse vorsten, persoonlijk tot hem gericht, 
hem niet aangenaam, ook uiteraard, omdat ze de ingang zijner munt-
stukken in het Rijk en in de daaraan grenzende landen konden be-
moeilijken. De situatie is dan merkwaardigerwijze de tegenoverge-
stelde van die van rondom 1560, toen hij — en vele heren en steden 
met hem—zich achter het Rijksverband verschuilde, om aan de greep 
van de ordenende Bourgondische Regering te ontkomen. Nu trekt hij 
zich — figuurlijk en letterlijk! — dieper in de Nederlanden terug, om 
de agressie van het Rijk te pareren met een beroep — mirabile dictu! 
— op de Bourgondische zelfstandigheid. Het is de oude laverings-
taktiek; men laveert tussen het Rijk en Bourgondië, alleen laveert 
men ditmaal de andere kant uit. Al het geargumenteer voor Rijksdag, 
Kreitsdag of „Kammergericht" is — in dit licht bezien — juridisch 
spel zonder beginsel. En er werd geargumenteerd, zoals we zien zul-
len; het Rijk dwong de Graaf er als het ware toe en 's Graven reacties 
waren voorzichtig en weloverwogen. 
Niettemin bleef Bergh tot 1582 's Graven feitelijke muntplaats. De 
vlag dekte de lading dus niet en ongetwijfeld kwamen de muntstuk-
ken, die het „in Dieren cusa" droegen van onder de Berghse hamer! 
Graaf Willem, in het begin van 1577 op zijn erfgoederen terug-
gekeerd T), hervat enige maanden later de muntslag 2). De „Proba-
tionstag" — bij schrijven van 11 Mei 1577 — protesteert onmiddel-
lijk. Deze vergadering wijst de Graaf op het feit, dat de hem eertijds 
opgelegde suspensie van zijn muntrecht nog steeds niet is opgeheven 
') Van Schilfgaarde. Het Huis Bergh, blz. 193. 
2) De rekening van muntmeester Clemens van Eembrugge gaat — minstens — tot 
Mei 1577 terug. (Arch. Bergh, Inv. no. 1623). 
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(vgl. boven biz. 20) en maant hem aan, de ongenade van Keizer en 
Rijk niet op zich te laden ')• Drie maanden later — 24 Aug. 1577 — 
beveelt de opperste Kreitsheer, hertog Willem van Kleef, aan de 
raden, die hem vertegenwoordigen op de „Deputationstag" te Frank-
fort (a.M.), de aldaar vergaderden te bewegen bij de Keizer stappen 
te doen. De Keizer bewillige erin „den weg der privation gegen ime 
(d.i. graaf Willem) fur zu nemen" en de „stenden" van de Nederr.-
Westfaalse Kreits te bevelen „inen Graven zu Berg zur abtrag un-
nachlessig an zu halten" en eveneens de muntmeester, de waardijn 
en de muntgezellen „irem verdienst nach" te straffen 2). 
Deze laatste aanmaning geldt echter niet alleen het feit van 's Gra-
ven hernieuwde muntslag, maar geldt ook de practijken van zijn 
muntbedrijf. Ook de Nederr.-Westfaalse Kreits komt reeds in dat 
eigen jaar tegen die practijken in het geweer. De protesten uit het 
Rijk tegen Willems muntslag en muntpractijken zullen zich in de 
komende jaren steeds herhalen. 
In Augustus van datzelfde jaar (1577) vangt graaf Frederik zijn 
muntslag te Hedel aan. Het spreekt vanzelf, dat ook hij de Rijks-
instanties tegenover zich vindt. 
Uit een schrijven van de Nederr.-Westfaalse Kreitsvergadering te 
Keulen d.d. 22 Febr. 1578, gericht aan graaf Frederik 3), blijkt, dat 
reeds een vorige Kreitsvergadering — uiteraard nog in 1577 gehou-
den—zijn broeder, graaf Willem, verweten had valse munt te slaan en 
de Rijksmuntverordeningen te overtreden. In dit schrijven nu laat de 
vergadering de klacht horen, dat Willem zich aan die vermaningen 
niet had gestoord, en maant Frederik aan de halsstarrigheid van zijn 
broeder niet na te volgen. 
Nog geen drie maanden later bereikt Frederik een soortgelijk 
schrijven, ditmaal van de „Probationstag" te Keulen 4). De daar ver-
gaderden hadden niet gedacht, dat Frederik hun vroegere vermanin-
gen „in den windt geschlagen" zou hebben (hadden ze dat heus niet 
gedacht?), en dat hij zijn naam en zijn wapen nog langer voor zulk 
een schandelijk gewin zou hebben doen misbruiken. Doch graaf 
Frederik was steeds verder gegaan op de verkeerde weg. Ja, hij had 
Zelfs Peter Bossenhoven tot muntmeester benoemd, wie eertijds van-
wege zijn slechte munterij het munten in deze Kreits uitdrukkelijk 
') Staatsarch. Düsseldorf, Niederrh. Westf. Kreisarchiv. Münzhandlung, Akte XII 
17a, Bestell-Nr. 1484. 
2) Staatsarch. Düsseldorf, Jülich-Berg II 2330, Bestell. Nr. i486. 
') Arch. Bergh, reg. no. 6516. 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6541. 
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was verboden T). Daarom herhalen ze hun vermaningen. De gezanten 
te Keulen ontvingen reeds bevel, zich tot de Keizer te wenden en met 
de vergaderden op de „Reichsdeputationstag", die momenteel te 
Worms gehouden wordt, te overleggen over te nemen maatregelen 2). 
Wil Frederik zulks voorkomen, dan moet hij alsnog van zijn slechte 
muntpractijken afzien. 
Graaf Frederik was zeer zeker gevoelig voor de op hem geoefende 
aandrang. In later jaren zal ook híj de moeite nemen, zich te Keulen 
te laten verdedigen, vooral als hij merkt, dat zijn muntstukken in het 
Rijk in discrediet geraken en hij ook in het gebied des Konings in 
opspraak komt (zie beneden blz. 70 e.V.). Onmiddellijk op het schrij-
ven zelf reageerde hij door Bossenhoven zijn congé te geven (vgl. be-
neden blz. 146-147). 
Ondenkbaar is, dat de „Probationstag" van Mei 1578, die dit ver-
manend schrijven tot graaf Frederik richtte, niet een soortgelijk 
schrijven aan graaf Willem gezonden zou hebben. Zulk een document 
is ons echter niet bewaard. Van diezelfde maand echter dateert een 
ander schrijven, waarin graaf Willem vanwege de practijken zijner 
Berghse munt vermaand werd. Het is een brief van zijn zwager Jan 
van Nassau. 
Deze, aangekomen te Antwerpen — hij kwam naar de Nederlanden 
om zijn Gelders stadhouderschap te aanvaarden —, schrijft van daar-
uit aan graaf Willem 3), dat hij niet alleen te voren in Duitsland, maar 
ook in de genoemde stad allerlei smaad moet aanhoren over Willems 
munten, bijzonder over zijn ducaten. Als zijn zwager en vriend had 
hij dat ellendig gevonden. Hij waarschuwt Willem daarom voor zijn 
muntdienaren; deze behalen met hun kwade practijken onredelijk 
grote voordelen, welke jaarlijks enige duizenden guldens belopen, 
maar ze maken de naam van hun heer veracht. Willem stelle daarom 
naar hun practijken een ernstig onderzoek in en handele naar bevin-
den, opdat geen verdere „schimpf" en „Verachtung" volge. Schrijver 
betuigt jegens de Graaf zijn broederlijke gezindheid en vraagt hem 
dit schrijven op te nemen, zoals het bedoeld is, nl. „trowlich und woll 
von mir gemeint". 
Ook graaf Willem bleek evenals zijn broeder zeer gevoelig voor de 
') Over deze Bossenhoven zie de hoofdstukken II, III en IV. 
a) Daags te voren nl. — 13 Mei 1578 — had de „Probationstag" aan Conrad Fur-
stenberg, advocaat en syndicus van de Nederr.-Westfaalse Kreits, in een instructie voor-
geschreven, wat hij te Worms naar voren moest brengen inzake de bestrijding van de 
hagemunten van Bergh, Hedel, Batenburg en Vianen (Staatsarch. Dusseldorf, Nieder-
rh.-Westf. Kreisarchiv. Munzhandlung, Akte XII 17a, Bestell-Nr. 1618). 
') Arch. Bergh, reg. no. 6543. 
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tot hem gerichte vermaningen. En ook hij reageerde met het heen-
zenden van zijn muntmeester. 
Het ontslag nl. van Clemens van Eembrugge als muntmeester te 
Bergh, waarschijnlijk in Mei of Juni 1578, moet ongetwijfeld als een 
concessie aan de Rijksinstanties gezien worden. Het ontslagbesluit is 
zeer zeker mede beïnvloed door de waarschuwing van Jan van Nassau 
en door de affaire van de in het Kleefse aangehouden daalders, welke 
zo'n gerucht had gemaakt (vgl. beneden blz. 208 e.V.). 
Zowel graaf Willem als graaf Frederik blijken het in de nu komende 
tijd geraden te vinden hun muntslag voorlopig te staken. Frederik doet 
dit kort na het eerste optreden van zijn nieuwe muntmeester; Willem 
doet dit in aansluiting aan het ontslag van Clemens van Eembrugge. 
De onderbreking is op beide muntplaatsen van vrij lange duur ge-
weest. 
Te Hedel duurde die stilstand ruim 8 maanden, nl. van einde Juni 
1578 tot Maart 1579 (vgl. beneden blz. 35). Omtrent de duur van de 
stilstand te Bergh bestaat onzekerheid. Ongetwijfeld is graaf Willem 
voornemens geweest te handelen als zijn broeder en die stilstand te 
beëindigen in het voorjaar van 1579 (vgl. beneden blz. 35). In het 
najaar is hij toen zeer zeker tot de daad overgegaan. Er is toen een 
contract opgesteld tussen de Graaf en muntmeester Cornells van Ever-
dingen. Terwijl de Graaf aanstuurde op de totstandkoming daarvan, 
werd van de zijde van de muntmeester en van Mr. Herman Worp l), 
apotheker te Arnhem, die wel bestemd zal zijn geweest voor Van 
Everdingen, zijn neef, als borg op te treden, lang getalmd 2). De 
Graaf uit daarover zijn verontwaardiging in een brief aan „Mr. Her-
man" van 4 Dec. (1579)2). Acht dagen later verontschuldigt Van 
Everdingen zich in een brief vanuit Arnhem aan 's Graven secretaris 
Diederik van den Pavordt. Hij had de bedoeling gehad, zo deelt hij 
mede 3), met zijn „mitgezellen" — na met dezen over het contract te 
hebben beraadslaagd! — naar de Graaf te gaan tot verdere onder-
handeling, maar hij was verhinderd geweest. Hij vraagt daarom aan 
Van den Pavordt de voorstellen, die hij in zijn schrijven neerlegt, aan 
de Graaf aan te bevelen, als deze nog bij zijn plan gebleven is. Aange-
zien we over Van Everdingen als Berghs muntmeester niets meer ver-
nemen, evenmin als over de Berghse munt tot 1582 toe, en ook in 
aanmerking genomen de bij de Graaf gerezen ontstemming, is het 
') Het Berghse document (zíe onder, noot 2) noemt alleen zijn voornaam. Zijn ge-
slachtsnaam bleek ons uit Van Hasselt IV no. 29. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6733. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6727. 
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waarschijnlijk, dat graaf Willem met Cornells van Everdingen niet 
in zee is gegaan, doch dat hij in verband met zijn moeilijkheden in 
het Rijk — politieke en economische — zijn Berghse munt tot 158a 
heeft laten stilstaan, ofschoon de actie van de „Probationstag" in 1580 
(vgl. beneden blz. 35) en die van de Gelderse Staten in 1581 (vgl. 
beneden blz. 42) dit vermoeden schijnen te weerspreken (zie daar-
tegenover echter boven blz. 25/6). Trouwens ook Batenburg, waar-
tegen Rijk en Kreits op dezelfde wijze optraden, heeft in diezelfde 
tijd voor lange jaren zijn munt stilgelegd (zie beneden blz. 36). 
De „Reichsdeputationstag", waarvan boven sprake was, liet een 
aantal ducaten, daalders en grossen, van hagemunten afkomstig, „pro-
beren". Toen ze ondeugdelijk bevonden werden, zond de vergadering 
een waarschuwing aan de diverse „stenden", o.a. aan de „Kraiss-
ausschreibende Fürsten" van de Nederr.-Westfaalse Kreits. Hierin 
sprak zij o.a. de verwachting uit, dat de Keizer zijn autoriteit in de 
schaal zou werpen ')· 
Deze verwachting bleek niet ijdel. 
Op 25 Augustus 1578, ruim twee maanden na het uiteengaan van 
genoemde bijeenkomst, meldt de Keizer aan de hertog van Kleef, de 
opperste Kreitsheer van de Nederr.-Westfaalse Kreits, dat hij aan zijn 
fiskaal — d.i. de fiskaal van het „Kammergericht" te Spiers — bevel 
gegeven heeft, snel te procederen tegen de beide graven van den 
Bergh en tegen de vrouwe van Batenburg en wel „auf die privation 
und genzliche entsezung irer Munzfreyheiten" en hij draagt de 
Kreitsheer op, de muntslag der genoemden — hangende het proces — 
te doen opschorten, de reeds geslagen muntstukken van het munt-
personeel op te vorderen en de inhoud van dit keizerlijk schrijven te 
doen publiceren 2). 's Keizers optreden was niet alleen een gevolg van 
de aandrang, op hem uitgeoefend op de bijeenkomst te Worms. Ook 
had in Mei de vergadering van de Nederr.-Westfaalse en reeds eerder 
die van de Keurrijnse Kreits op 's Keizers ingrijpen aangedrongen 2), 
terwijl de Nederr.-Westfaalse Kreits op zijn bijeenkomst te Essen in 
Juli d.a.v. ook besloten had de Keizer om een proces tegen de hage-
munten te verzoeken. 
Zo bevinden we, dat tegen de munten van Bergh, Hedel en Baten-
burg opnieuw door de Keizer een proces voor het „Kammergericht" 
te Spiers aanhangig wordt gemaakt. Het doel was, zoals we vernamen, 
de muntrechten van de graven van den Bergh en van de vrouwe van 
') Arch. Bergh, reg. no. 6548. 
2) Staatsarch. Dusseldorf, Niederrh.-Westf. Kreisarchiv. Münzhandlung, Akte 
XII 17a, Bestell-Nr. 1484. 
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Batenburg te doen vernietigen. Dit proces wordt dus begonnen on-
danks de voorlopige staking van de muntslag, waartoe de betrokke-
nen, zoals we zagen, reeds enige tijd hadden besloten. 
Van graaf Frederik vernemen we niet, dat hij op het proces zelf 
reageerde. Van graaf Willem vernemen we zulks wel. Het verhandelde 
op de Kreitsdag te Essen in Juli van dat jaar nam hij als uitgangspunt 
van zijn verdediging en hij besloot, op de volgende Kreitsdag te 
Keulen in September zich te doen vertegenwoordigen, om er de aard 
van zijn muntrecht en de consequenties ervan uiteen te zetten. Twee 
doctoren in de rechten Johan Steffen x) en Otto Vurden en zijn land-
schrijver Ingen Gaedem werden door hem naar de vergadering te 
Keulen gezonden. Willem zond bovendien een brief aan zijn zwager, 
graaf Herman van Meurs en Nieuwenaar, die ook blijkbaar op de 
Kreitsdag verschijnen zou, om hem te vragen de Berghse gezanten te 
Keulen in hun pogingen behulpzaam te zijn en op de Kreitsvergade-
ring Willems muntrecht te verdedigen 2). 
De instructie, waarvan de Berghse afgevaardigden werden voor-
zien, toont ons wat zij op de Kreitsdag namens de Graaf moesten naar 
voren brengen. De Kreitsdag te Essen, zo heet het, trachtte — als 
enige tot nog toe (!) — inbreuk te maken op 's Graven muntrecht 
door het te willen binden aan de Rijksbepalingen. Echter heeft de 
Graaf het recht te Dieren munt te slaan in leen van de Spaanse 
koning als vorst van Gelderland, zoals dan ook Dieren in Gelderland 
ligt en eraan onderworpen is. De Kreitsdag te Essen nodigde de 
Keizer uit aan de „procurator fisci" van zijn „Chammer" te bevelen, 
te procederen tegen muntheren die zulke regalia rechtstreeks of on-
rechtstreeks van het Heilig Rijk in leen hebben „auff privation des-
selben auch peene der acht". Dat besluit kan echter het muntrecht 
van de graaf van den Bergh niet gelden. De „stenden" toch weten, 
dat noch de Keizer noch de genoemde „procurator fisci" in Gelder-
land méér gezag hebben dan bepaald is in het Rijksdagbesluit van 
Augsburg en in het verdrag, tussen keizer Karel V en de Rijksstenden 
in 1548 betreffende deze Bourgondische Kreits gesloten 3). 
We zagen het reeds: de munt te Dieren als Gelders leen werd alleen-
lijk voor het voetlicht gebracht, over de munt te 's-Heerenberg, een 
achterleen van het Rijk, werd handig gezwegen. Op de losmaking 
') Deze was vermoedelijk in de behartiging van aangelegenheden van heerlijke mun-
ten ervaren. In 1569 had hij abdis Margaretha van Thorn op de „Probationstag" ver-
tegenwoordigd, toen deze zich schikte naar de eisen der Nederr.-Westfaalse Kreits 
(vgl. beneden , blz. 98 noot 3). 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6566. Vgl. beneden Afb. 2. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1619 (Instructie d.d. 21 Sept. 1578). 
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van de Bourgondische erflanden door Karel V in 1548 werd een be-
roep gedaan om zich van het Rijk te kunnen distantiëren. 
Heeft de Kreitsvergadering te Keulen 's Graven argumenten aan-
vaard? Ongetwijfeld niet, evenmin als de Keizer of enige andere Rijks-
instantie. 
In December van datzelfde jaar zien we een andere jurist Johan 
Masschop, licenciaat in de rechten, in 's Graven dienst druk in de 
weer opnieuw een verdedigingsgeschrift op te stellen ter fundering 
van 's Graven muntrecht. Over dit geschrift zelf vernemen we echter 
niets '). Aangezien Johan Masschop zijn stukken te Spiers blijkt over 
te leggen ·) is dit stuk ongetwijfeld bedoeld geweest als een verdedi-
ging in het proces zelf. Otto Vurden is in het voorjaar van 1579 te 
Spiers 's Graven verdediger in het proces, dat de Kasselse koopman 
Andries Kannenberg de Graaf aandoet, overigens een zuiver civiele 
procedure die voor ons onderwerp niet van belang is; maar dezelfde 
Otto Vurden is er tegelijkertijd 's Graven verdediger in nog een an-
dere aangelegenheid, die uit de verwarde tekst van het enige aanwezige 
desbetreffende stuk niet duidelijk naar voren komt 2), doch die — in 
het licht van het voorgaande — hoogstwaarschijnlijk het hangende 
muntproces geweest is. 
Het kan ons dan ook niet verwonderen dat de „Probationstag" te 
Keulen opnieuw in beweging komt, als graaf Frederik in het voorjaar 
van 1579 zijn muntslag hervat en als graaf Willem — en ook de vrouwe 
van Batenburg — van plan blijken te zijn („in willens sein") dat te 
doen 3). 
Ook dit proces te Spiers sleepte zich voort. De „Probationstag" van 
Mei 1580 — d.d. 11 Mei — verzocht met grote aandrang het „Kam-
mergericht", de processen tegen de graven van den Bergh en tegen 
Batenburg, Jever e.a. te bespoedigen4). Een jaar later (Mei 1581) 
Zond deze vergadering een „Probe der geringhaltigen Münzen" van 
Batenburg naar de Keizer op 5). We mogen daarom aannemen, dat 
ze toen ook Berghse en Hedelse muntstukken heeft opgezonden. Deze 
processen kwamen weer niet tot een eind. De belofte van de Keizer, 
gedaan op de Rijksdag van Augsburg in 1582, stelt dit buiten twijfel. 
We zien nl. de strijd der Rijksinstanties tegen de hagemunten een 
hoogtepunt bereiken op genoemde Rijksdag in September 1582, als de 
•) Arch. Bergh, reg. no. 6578. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6600. 
3) Staatsarch. Düsseldorf. Niederrh.-Westf. Kreisarchiv. Münzhandlung, XII 18, 
Bestell-Nr. 1485. d.d. 13 Mei 1579. 
«) Ibid. d.d. и Mei 1580. 
s) Lennartz, blz. 56-57. 
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Keizer aan de protesterende Stenden belooft, dat hij de hagemunten 
— en met name worden genoemd Batenburg, Bergh en Thorn —, 
wanneer ze op de slechte weg zullen voortgaan, door speciale edicten 
van al hun muntrechten zal „priveren" l). 
De openlijke afkeuring met vermelding van namen, uitgesproken 
in de hoogste vergadering van het Heilige Rijk, moet de commerciële 
mogelijkheden der genoemde muntplaatsen toch wel zeer hebben 
geschaad. De historie van de munt van Stevensweert, welke munt in 
datzelfde jaar onder soortgelijke invloeden wordt uitgerangeerd, zal 
ons dit zeer duidelijk maken (vgl. beneden blz. 70 en 74). 
Batenburg staakt dan gedurende lange jaren zijn muntslag, al heeft 
het zeer zeker door het zoeken van „territorium" binnen Tiel (vgl. 
beneden blz. 51) en mogelijk ook door het zoeken van territorium 
binnen Bommel (vgl. beneden blz. 105)2) de catastrophe trachten afte 
wenden. Ook Thorn staakt het munten om voorlopig nog slechts bij 
tussenpozen de muntslag te hervatten. 
Zo niet Bergh en Hedel! Hedel had reeds in het voorjaar van 1579 
de onderbroken muntslag hervat onder protest van de „Probations-
tag", zoals we ervoeren, terwijl Bergh juist in het jaar 1582 een 
nieuwe bloei beleefde. 
Dat die bloei slechts kort geweest is vindt niet zijn oorzaak in de 
activiteit van het Rijk, maar in die welke zich nu in toenemende mate 
gaat ontplooien in de Nederlanden zelf. Het is in deze activiteit, dat 
Bergh en Hedel hun ondergang zullen vinden! 
') Aller desz Heiligen Roemischen Reichs gehaltener Reichstagordnung etc. Mayntz 
1615, blz. 702. De mening van Habets en Flaraent (De Archieven van het Kapittel der 
Vorstelijke Rijksabdij Thorn II 1899, blz. 396-297 no. 740) гл., dat genoemde hage­
munten op die Rijksdag zélf hun privilegiën verloren, is kennelijk onjuist. 
2) In 1589 verklaarden de Bommelse burgemeesters aan de Raad van State, dat de 
muntslag in hun stad geschiedde vanwege de heer van Batenburg (Brouwer, blz. 58). 
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ONDERGANG VAN DE BERGHSE MUNT 
Hoewel de muntpolitiek in het Duitse Rijk ook na de Rijksdag van 
Augsburg van 1582 niet zonder belang is geweest met betrekking tot 
de Nederlandse hagemunten, bijzonder met betrekking tot de Rijks-
muntsteden in het Noorden en de heerlijke munten in het Zuiden, is 
ze voor de Berghse munten, althans in de 16e eeuw !), van weinig 
betekenis meer geweest. De oorzaken van de ondergang der Berghse 
munten liggen in de Nederlanden, met name in de muntpolitiek van 
Generaliteit en gewesten. Echter niet alleen de uiteindelijke ondergang 
van de Berghse en van andere heerlijke munten, ook hun kortstondige 
maar grote bloei, die daaraan voorafgaat, vindt daarin zijn oorzaak. 
We zullen daarom, de Rijksmuntpolitiek verder buiten beschouwing 
latend, ons in het kort met de muntpolitiek in de Nederlanden nog een 
ogenblik moeten bezig houden. 
De Centrale koninklijke Regering had zich in haar beleid op het 
stuk van de munt steeds laten leiden door het algemeen belang; vooral 
de handhaving van vastheid en zekerheid in het betalingsverkeer had 
haar daarbij altijd voor ogen gestaan. Daarom had ze op het terrein 
van de munt — evenals op zo menig ander terrein — een straf unifi-
catie- en centralisatiesysteem gevolgd en bovendien naar vermogen de 
muntstukken gehandhaafd op hun werkelijke waarde. Aangezien ze 
in beide opzichten door de activiteit der hagemunten werd gedwars-
boomd — de hagemunten volgden eigen systemen en dwongen door 
hun inferieure stukken de Regering steeds weer tot aanpassende 
koersen —, had ze gestreefd naar opheffing der muntprivileges en had 
ze de hagemunten op meerdere wijzen bestreden. 
Met het wegvallen van de Koninklijke Regering — in Holland en 
Zeeland reeds in 1572, in de overige Nederlanden in 1576 — gaat in 
het muntwezen enerzijds de unificatie en de centralisatie verloren en 
treedt anderzijds het algemeen belang steeds meer op de achtergrond. 
Sedert 1572 waren Holland en Zeeland op muntterrein eigen wegen 
') De herleving van de munt te Stevensweert in de 17e eeuw valt buiten ons bestek. 
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gegaan. Hoewel bij de Pacificatie van Gent het voornemen bestond 
de monetaire kloof, die daardoor tussen deze gewesten en de overige 
Nederlanden was ontstaan, te dichten, is men daarin niet geslaagd. 
Naast het muntgebied beheerst door Holland en Zeeland en dat, be­
heerst door de Staten-Generaal, ontstond het muntgebied waar ten­
gevolge van de successen van Don Juan en Parma het gezag des Ko-
nings en daarmee het muntsysfeem des Konings hersteld werd. Ten 
slotte ontstond nog een nieuwe splitsing, doordat, na de totstandko­
ming van de Unie van Utrecht, Utrecht en Gelderland eveneens eigen 
muntwegen gingen bewandelen. 
Was deze verdeeldheid op muntgebied reeds op zich een ideale 
sfeer voor de herleving der hagemunterij, nog meer was ze dit, door­
dat de Staatse instanties — zowel de Staten van Holland als de Staten 
Generaal en de Nadere Unie — zich lieten verleiden tot practijken, 
die tot dan toe uitsluitend hagemunterspractijken waren geweest. Ze 
gaven nl. nieuwe muntstukken uit, die ze — t.o.v. hun intrinsieke 
waarde — te hoog tarifeerden om vervolgens de winst, bij het omsmel­
ten van goede stukken behaald, aan zich te brengen. Holland maakte 
een aanvang met deze practijken in 1575 bij de invoering van de 
Leeuwendaalder. De Staten-Generaal volgden ze na in 1577 bij de 
invoering van de Statenkroon en de halve (en in 1578 ook de hele) 
Statendaalder. De Gedeputeerden der Nadere Unie (in feite Utrecht 
en Gelderland) handelden op dezelfde wijze in 1579 bij de invoering 
van de Unierosenobel en de Uniedaalder '). 
Was het wonder, dat onderhandelingen en plakkaten, waardoor men 
de eenheid trachtte te bevorderen, voorlopig een mislukking werden? 
Maar ook: was het wonder, dat de hagemunten zich haastten de ge­
schapen situatie te benutten door de voordelen der gedwongen koer­
sen naar zich toe te halen? De hagemunten hebben dan ook in de 
jaren na de Pacificatie buitengewoon gebloeid (vgl. Hfdst. IX). 
Echter met het eenheidsstreven dat zich temidden van de verdeeld­
heid openbaarde, en met de eigen exploitatie der gewestelijke munt-
huizen — het was de oorlogsnood, die tot de overspanning dezer 
exploitatie leidde — was het bestaan der hagemunterij moeilijk te ver­
enigen. Vandaar dat de Staten-Generaal spoedig — evenals eertijds 
de Koninklijke Regering — de bestrijding der hagemunterij ter hand 
namen. Ze deden dit met soortgelijke verbodsbepalingen omtrent 
levering, uitgifte en dergelijke als vroeger door de Koning waren uit-
') Vgl. Dr. H. Ermo van Gelder. De Nederlandse munten van Filips II tot 1581, in 
Jaarb. Munt- en Penningk. 1948, blz. 16-51. 
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gevaardigd. Het belangrijkste der desbetreffende plakkaten was het 
grote plakkaat van n November 1577 ')> in hoofdzaak herhaald door 
dat van 7 Dec. 1578 2). Beide plakkaten geven enerzijds een zich over 
de gehele lijn uitstrekkende zeer ingrijpende verhoogde tarifering der 
bestaande stukken, anderzijds een reeks verbodsbepalingen met be-
trekking tot de hagemunten. Weer maken we kennis met het beruchte 
rijtje: Bergh, Hedel, Vianen, Batenburg, Thorn, Horn, Gronsveld, 
Emden, Jever en Rekheim (Bergh en Hedel voorop!). 
Als dan na veel moeite het grote plakkaat van 19 December 1579 3) 
tot stand komt, dat de eenheid op muntterrein in de opstandige ge-
westen herstelt — helaas voor slechts korte tijd! —, worden tegelijker-
tijd de oude maatregelen tegen de hagemunten opnieuw uitgevaardigd. 
Dit plakkaat bracht een nieuwe tarifering der bestaande stukken tot 
stand, nu geldend voor al de gewesten, vervolgens de doorvoering van 
een gouden en een zilveren munt (resp. Philipskroon en Philips-
daalder), nu algemeen aanvaard, en bovendien een verbod van verdere 
aanmunting van de met gedwongen koers uitgegeven stukken. De 
aanvaarding van deze regeling echter was een concessie geweest van 
de Noordelijke gewesten tegenover de Zuidelijke, zodat het zeer be-
grijpelijk is, dat, toen door het toenemend herstel van het gezag des 
Konings in het Zuiden en door de toenemende betekenis der Nadere 
Unie in het Noorden, Noord en Zuid uit elkander dreven, de Noor-
delijke gewesten zich van de in 1579 aanvaarde eenheid weer distan-
tieerden. 
In het gebied van de Unie van Utrecht vindt men dan op het terrein 
van de munt hetzelfde verschijnsel als op zo menig ander terrein: de 
souvereiniteitsaanspraken der gewesten doorkruisten de Generali-
teitsstrevingen. Artikel XII van de Unie van Utrecht had voorge-
schreven dat de muntordonnantiën gemeenschappelijk gemaakt en 
ook slechts gemeenschappelijk veranderd zouden worden. De door 
dit artikel geproclameerde munteenheid kwam evenwel voorlopig niet 
tot stand. De koninklijke munthuizen en hun bezetting gingen over 
aan de provinciën en waar zulke munthuizen niet bestonden werden 
gewestelijke munthuizen opgericht. Ook in de regeling der muntaan-
gelegenheden gingen de gewesten eigen wegen. Daartegenover 
trachtte de Generaliteit de verloren eenheid in muntzaken te herstel-
len, een streven, dat zijn vervulling scheen te naderen in het grote 
muntplakkaat van Leicester in 1586, doch dat eerst zijn doel be-
') Van Loon I, blz. 731 e.v. 
2) Groot Utrechts Placaatboek I, blz. 534. 
3) Van Loon I, blz. 739 e.v. 
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reikte in het grote muntplakkaat van de Staten-Generaal in 1606. 
Doch beide, Generaliteit en gewesten, hebben in toenemende mate 
de strijd aangebonden met de hagemunten. De eerste ongetwijfeld in 
de eerste plaats op grond van het algemeen belang, de tweede zeer 
zeker vooral op grond van zakelijke overwegingen. De provinciale 
munthuizen toch, nog altijd bestemd het eigen gewest tot voordeel te 
zijn, ondervonden juist van de hagemunten de meest hinderlijke con-
currentie en waren, mede door deze concurrentie, dikwijls niet in 
staat de Generaliteitsvoorschriften op het stuk van de munt volledig 
na te komen. 
Niettemin bevinden we dat in deze bestrijding de meeste kracht 
blijft uitgaan van de Generaliteit, van de Staten-Generaal dus, in dezen 
sedert 1584 krachtig ondersteund door de herleefde Raad van State 
en sedert 1586 bovendien door het in dat jaar opgerichte College van 
Muntgeneraals. Gaat men — in later jaren — tegenover de stedelijke 
munten noodgedwongen de lange weg der geleidelijkheid en der over-
eenkomst bewandelen, tegenover de heerlijke munten aarzelt men niet 
de korte weg van het geweld te betreden. De heer en zijn heerlijke 
rechten worden ongemoeid of liever buiten beschouwing gelaten '); 
zij, die in zijn naam het heerlijk recht exploiteren, worden in toene-
mende mate in leven, vrijheid en goed bedreigd en... getroffen. De 
dagen van de heerlijke munten in de Noordelijke Nederlanden zijn 
dan geteld. 
Zowel Bergh als Hedel en vooral derzelver muntmeesters zullen de 
gevolgen van de veranderde situatie aan den lijve ondervinden! 
Het verhalen van de grieven tegen de hagemunten op muntmeester 
en muntpersoneel is in deze jaren een nieuw element. Tevoren richt-
ten de verwijten zich steeds rechtstreeks tegen de muntheren, die 
overigens persoonlijk ongemoeid werden gelaten. In het midden van 
de jaren zestig vinden we zelfs nog, dat het Hof van Gelderland ten 
gunste van de Batenburgse muntmeester Peter Becx, die wegens „con-
trefeytongh" namens de Koning in staat van beschuldiging was ge-
steld en aan Z. M. om genade had verzocht, bij deze bemiddelt en 
Becx' verzoek ondersteunt, omdat hij, wat hij had misdreven, gedaan 
had op last van de vrouwe van Batenburg, „ende sy derhalven sullicx 
soude behoiren te verantwoirden" (!) 2). 
') Geheel in de lijn van dit negeren van de muntheer ligt het feit, dat de Gelderse 
Staten, in 1596 de Berghse beleningen vernieuwende, daaronder ook het muntrecht te 
Dieren begrijpen, welke vernieuwing van belening met muntrecht toen reeds zonder 
enige reële betekenis was (Arch. Bergh, Inv. no. 3862). 
2) Alg. Corr. Hof v. Geld. no. 1689 en 1690 (Jan. 1565). 
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Onnodig te zeggen, dat de vervolgingen zich nu ook gaan richten 
tegen de kooplieden, die betrokken zijn bij de leveranties en de trans-
porten van edel metaal en bij het doen circuleren van verboden 
stukken. 
Wat de bestrijding van de kant der gewesten aangaat, kan het ons 
niet verwonderen juist bij Holland en Gelderland de grootste activi-
teit aan te treffen, al heeft Utrecht ook in dezen de samenwerking met 
beide niet prijs gegeven. Holland en Gelderland toch zagen de hage-
munten bloeien op eigen bodem. Holland: de Portugese, Megense en 
Ommelander munt te Gorkum en de aanvankelijk als hagemunt ge-
kwalificeerde Westfriese munt te Hoorn; Gelderland: de Berghse 
munten van Harderwijk en Hedel, de munt van Bommel, die van Ba-
tenburg en nadien die van Kuilenburg. 
In de Resolutiën van de Staten van Holland in de nu volgende tien 
jaren kan men een reeks van geweldmaatregelen bijeenzamelen, die 
Holland zich — met en zonder succes — tegenover de gehate hage-
munten en... tegen hun bezetting heeft veroorloofd. We bemerken 
er — speciaal in de nauwe samenwerking met de Staten-Generaal en 
met de Raad van State — de leiding, die Holland nam in de Genera-
liteit. Als we echter zien dat dit machtige gewest meer dan acht jaar 
heeft nodig gehad om één der eigen steden, Gorkum, dat — tegen alle 
verordeningen in — tegelijkertijd drie hagemunten herbergde, in 
deze tot gehoorzaamheid te brengen '), en dat het in de strijd tegen 
de Westfriese munt de nederlaag heeft geleden, vinden we in deze 
situatie niet alleen een reflex van politieke verhoudingen, maar ook 
een bewijs van de ontoereikenheid van het machtsapparaat der ge-
westelijke staten. Het verhaal van wat Holland — zowel alleen als met 
andere gewesten — tegen de hagemunten van Hedel en Bommel on-
dernam (zie beneden blz. 57-68), zal ons deze ontoereikendheid op-
nieuw demonstreren. 
Toch was ook hier de overwinning aan wie volhardde. Toen de 
Hollandse Staten in Dec. 1582 tegen hagemunterij de zwaarste straf 
uitvaardigden — de galg en confiscatie van goederen 2) — zullen ze 
niet hebben vermoed, dat ze deze straf nog binnen een decennium 
Zouden toepassen (vgl. beneden blz. 123-124). 
Naast Holland is het Gelderland, dat van de strijd tegen de hage-
munten ernstig werk gaat maken in diezelfde jaren en dat resoluut 
dezelfde weg, nl. die van het geweld, gaat betreden. 
') De bijzonderheden van deze irriterende geschiedenis vinden we uitvoerig beschre-
van in de laatste vier hoofdstukken van het boek van Rollin Couquerque. 
2) Resol, der Staten van Holland d.d. за Dec. 1582 en Van Hasselt Г no. 176. 
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De Gelderse Staten delegeerden in dezen hun bevoegdheden aan 
het Hof. In Juni 1581 nl., na de afzwering des Konings, verlenen zij 
aan het Gelderse Hof naast de algemene bevoegdheid het muntwezen 
in het gewest te regelen ') in het bijzonder plein pouvoir om op te 
treden tegen de munten van Bergh — graaf Willem was toen nog geen 
stadhouder! — Bommel, Hedel en alle andere (niet verder met name 
genoemd). In het bijzonder werd het Hof gemachtigd, plakkaten uit 
te vaardigen om de ambtelijke bezetting dier hagemunten te arresteren 
en beslag te leggen op hun goederen. Dit laatste speciaal om de schade, 
die de landschap door hun bedrijven had geleden, daarop te verhalenz). 
Het initiatief daartoe was ongetwijfeld van het Hof zelf uitgegaan, 
dat, constaterend dat de bepalingen door de Staten dienaangaande 
uitgevaardigd niet tot uitvoering waren gekomen, kort te voren — nl. 
29 Mei — aan de Gelderse Gedeputeerden had gemeld, dat het zelf 
de uitvoering ter hand zou nemen, als de bestaande besluiten niet 
spoedig geëffectueerd werden 3). 
Het Hof aarzelde niet van deze bevoegdheid gebruik te maken. Op 
12 Oct. van datzelfde jaar (1581) vaardigde het Hof een streng plak-
kaat uit tegen de bezetting van de munthuizen van Bommel, Baten-
burg en Hedel 4). Ditmaal niet tegen die van Bergh: een week later 
(20 October) werd graaf Willem door de Landraad tot stadhouder 
benoemd! De bijzonderheden van dit plakkaat zullen we, mede in 
verband met de toepassing ervan, elders in dit hoofdstuk nog be-
spreken (vgl. beneden blz. 62-65). Voldoende zij voor het ogenblik vast 
te stellen, dat dit Gelderse optreden kennelijk een element was, niet 
alleen in de strijd tegen de hagemunten, maar ook in de strijd voor de 
handhaving van de gewestelijke „hoogheid", van welke „hoogheid" 
het Gelderse Hof steeds de onvermoeide voorvechter is geweest en 
welke Gelderland terecht op het stuk van de munt in gevaar achtte. 
Juist de bijzondere waakzaamheid en werkzaamheid van de Gene-
raliteit in de bestrijding van de hagemunten bracht het zeer reële ge-
vaar mee, dat de gewestelijke souvereiniteit in dit opzicht niet vol-
doende zou worden ontzien. Bovendien was de onduidelijkheid — en 
daardoor de mogelijkheid van verschillende uitleg — van art. XII van 
de Unie van Utrecht er oorzaak van, dat er steeds weer verschil van 
mening heerste tussen de gewestelijke en de Generaliteitsinstanties 
over de grenzen van beider bevoegdheid. Heel bijzonder heerste deze 
') De Voogt. Gesch., blz. 13. 
2) Van Loon II, blz. 1. 
ή Alg. Corr. Hof. v. Geld. no. 401a. 
4) De Voogt. Gesch., blz. ia en Van Hasselt Г no. 126. 
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onzekerheid en dit meningsverschil in de kwestie van de jurisdictie 
over muntdelicten. Wie was de competente rechter van muntover-
treders? De gewesten wilden in dezen van hun jus de non evocando 
geen afstand doen. De Generaliteit echter bleef steeds op het stand-
punt staan, dat deze jurisdictie aan háár toekwam, doordat ze de munt 
als „eene souveraine saecke, raeckende de Staten-Generad" ') be-
schouwd wenste te zien. 
Het Hof van Gelderland is dan ook in dezen steeds waakzaam ge-
bleven en ofschoon de grote controverse tussen dit Hof en de Gene-
raliteitsinstanties over deze jurisdictie zich eerst in de jaren negentig 
(nl. naar aanleiding van de zaak Crayvanger) zal openbaren2), horen 
we het Hof toch reeds protesteren, als in 1587 Clemens van Eem-
brugge, muntmeester van Bommel en oud-muntmeester van Bergh, 
en een aantal anderen op last van de Raad van State op Gelders grond-
gebied worden gearresteerd (vgl. beneden blz. 117-118). 
Nog in de jaren tachtig zijn twee grote staatsstukken de bijzon-
dere plaats van de Generaliteit in de strijd tegen de hagemunten 
komen versterken, nl. het Tractaat met koningin Elisabeth in 1585 en 
het grote Muntplakkaat van Leicester in 1586. 
Het tractaat met de Engelse koningin vertrouwde in feite de munt-
aangelegenheid aan de Raad van State toe. Ofschoon het desbetreffen-
de artikel (XVIII) dit niet met evenveel woorden zegt, werd het toch 
vrij algemeen in die zin verstaan. De Generaliteit heeft zich ter ver-
dediging harer pretenties nog lang op dit artikel beroepen. 
Het muntplakkaat van Leicester was de eerste grote poging na 1579 
om de eenheid in muntzaken in de Noordelijke Nederlanden te her-
stellen. Al bleken de tijden nog niet rijp voor de volledige uitvoering 
ervan, toch heeft dit plakkaat de begeerde eenheid wel bevorderd en 
de greep van de Generaliteit op het muntwezen versterkt. Een belang-
rijk moment is dit plakkaat ook geweest in de strijd tegen de hage-
munten. Alle niet officiële muntplaatsen werden nu als zodanig aan-
geduid, terwijl de heerlijke muntplaatsen nog weer eens (we horen 
echter enige nieuwe namen!) in één rij met name genoemd worden: 
Batenburg, Hedel, Bergh, Vianen, Gronsveld, Rekheim, Jever, 
Stevensweert, Bommel en Gorkum. 
Sommige dezer instellingen hadden toen de muntslag reeds opge-
geven. Voorzover ze dat nog niet hadden gedaan, wist het muntperso-
neel, dat er werkte, zich nu opnieuw in goed, vrijheid en leven bedreigd. 
') Resol, der Staten-Generaal no. 47, blz. 485. 
a) Vgl. Alg. Corr. Hof v. Geld. no. 7363a, 7364, 7370, 7407, 7446a en 7450. 
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In de jaren negentig zijn de hagemunten in het Noorden dan ook 
vrijwel alle verdwenen. In het Zuiden evenwel handhaafden er zich 
enkele door de Rijksonmiddellijkheid, die ze bezaten, en door de 
omstandigheid, dat de herstelde Spaanse Regering voorzichtigheid 
geleerd had t.o.v. de privileges van de hoge adel. 
Reeds in het voorjaar van 1578 begon de ondergang van de munt-
plaats Hedel zijn schaduw vooruit te werpen. 
De Staatse bevelhebber, Reynart van Brederode, heer van Clou-
tingen en Asten, gelegerd op het slot Heeswijk, had in die dagen op-
dracht, de steden en sterkten in „La Campinge" te „conserver" en 
bovendien de huizen Megen en Oyen '). Of hij ook opdracht had het 
huis Hedel te bezetten blijkt niet. In allen gevalle legde hij op 8 Febr. 
1578 onverhoeds de hand op het kasteel2). 
Voor Bossenhoven, die aldaar het muntbedrijf uitoefende en er zijn 
woonvertrekken had (vgl. beneden blz. 232-234) was dit in hoge mate 
onaangenaam. Reeds jaren toch stond hij bij de heer van Cloutingen 
in de schuld, die bovendien twee jaar tevoren tevergeefs getracht had 
door middel van een proces zijn vorderingen te realiseren 3). Clou-
tingen, die de overige bewoners niets in de weg legde, maakte dan ook 
van de gelegenheid gebruik om Bossenhoven en ook diens munt-
gezellen in arrest te stellen. Dat ook de gezellen vastgehouden werden 
was, volgens het verslag dat Bossenhoven aan zijn heer deed 2), het 
werk van de schout van Den Bosch, die de bevelhebber had vergezeld. 
Van deze schout krijgen we de indruk, dat hij kwade bedoelingen had 
tegen de Hedelse munt zelf; van de heer van Cloutingen krijgen we 
die indruk niet. Na Cloutingens vertrek (12 Febr.) 4), blijkt Bossen-
hoven zich ter regeling zijner aangelegenheden in zijn vaderstad 
Maaseik te bevinden, vanwaar hij begin April te Hedel terugkeerde 5). 
Zijn relaxatie zal wel op borgtocht geweest zijn. In die tussentijd had 
zijn neef Jan van Stockbroeck voor hem te Hedel waargenomen. 
Voor graaf Frederik had de overval op het kasteel veel wijdere ge-
volgen. Hij zag zich gedwongen zijn slot militair ter beschikking te 
stellen van de Staten-Generaal. Hij sloot daartoe met de heer van 
Cloutingen een contract, dat geantidateerd werd op 1 Februari 15786). 
Dit contract werd — 21 Februari d.a.v. — op Frederiks verzoek be-
J) Resol, der Staten-Generaal no. 33, blz. 139 en 169. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6511. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6279. 
4) Blijkt uit een rekening van Van Stockbroeck (Arch. Bergh, reg. no. 6538). 
5) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 en reg. no. 6533. 
6) Alg. Rijksarch. 's-Gravenhage. Staten-Generaal 4693. 
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vestigd door de Staten-Generaal. Het hield in, dat Frederik zijn heer­
lijke rechten te Hedel zou blijven genieten, terwijl de ingelegerde 
soldaten zich met niets anders dan met militaire aangelegenheden 
zouden mogen inlaten '). 
De practische Frederik maakte zich de onaangename situatie naar 
vermogen ten nutte, door tegelijkertijd de Staten-Generaal om be­
scherming te verzoeken tegen de bedreiging van zijn huis en heerlijk­
heid Hedel van de zijde van zijn broeder Willem. De Staten-Generaal 
zijn hem in dit opzicht inderdaad ter wille geweest2). 
Bossenhoven had op de fatale 8ste Februari zijn heer in van angst 
vervulde bewoordingen op diens beschermingsplicht gewezen 3) (vgl. 
beneden blz. 130). Ongetwijfeld heeft Frederik dan ook in zijn onder­
handelingen met Cloutingen tevens zijn munt en zijn muntpersoneel 
betrokken. De munt is spoedig weer vrijgegeven. Een maand later 
blijkt ze weer in volle gang 4 ). Ook Bossenhovens detentie is spoedig 
opgeheven, zoals we zagen. 
We krijgen de indruk, dat van het door de Staatsen verkregen 
recht van militaire inlegering niet aanstonds gebruik is gemaakt en 
dat de eigen bezetting van graaf Frederik er na het vertrek van de heer 
van Cloutingen voorlopig gebleven is s ) . Dit verklaart hoe het moge­
lijk was, dat ruim anderhalf jaar later het huis Hedel opnieuw van 
Staatse zijde kon worden ingenomen. 
Ruim anderhalf jaar later, nl. in Augustus 1579, werd het slot 
Hedel opnieuw overvallen. Ditmaal waren het een aantal steden die 
het — in verband met eigen veiligheid — deden belegeren 6). Het 
waren Gorkum, Bommel en vooral 's-Hertogenbosch6). Juist de 
wankelende houding van laatstgenoemde stad 7) — de actie tegen 
Hedel zal wat 's-Hertogenbosch betreft wel niet van de koningsge-
zinde magistraat, maar van de Oranje-gezinde „policimeesters" zijn 
uitgegaan 8), — maakten het zo nabije, aan de Maas gelegen slot voor 
de Staatsen waardevoller dan ooit. De instigateurs waren enige Staat­
se bevelhebbers: Johan van Vladeracken, heer van Geffen, ambtman 
') Alg. Rijksarch. 's-Gravenhage. Staten-Generaal 4693. 
2) Van Schilfgaarde. Het Archief I (Inleiding), blz. 138-139. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6511. 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6533. 
s) Vgl. ш dezen Arch. Bergh, Inv. no. 5399. 
6) Arch. Bergh, Inv. no. 5399. 
7) Trosée (Hist. Stud., blz. 10) spreekt over „het reeds (in Juli 1579) zo goed als 
verloren 's-Hertogenbosch". Niettemin doen Oranje en de Staten-Generaal ш Septem­
ber d.a.v.nog de uiterste moeite de stad bij de Generaliteit te houden (Resol, der Staten-
Generaal, no. 33, blz. 758-759). In November d.a.v. onderhandelde de stad over vrede 
met de keizerlijke bemiddelaars te Keulen (Ibid., blz. 585-586). 
e) Vgl. Trosée. Hist. Stud., blz. 266-268. 
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van Bommel, Nicolaas van Vladeracken, zijn broeder, die na de 
overval het bevel kreeg over het op het slot gelegde garnizoen, en 
Juliaan Cleerhagen, „capitein" van de uit Den Bosch uitgedreven 
Calvinisten, die het bevel kreeg in de heerlijkheid ') 2). 
Frederik zelf vermeldt als oorzaak van een en ander zijn konings-
getrouwheid en verklaart daaruit de ruwheid en hardvochtigheid 
waarmee deze belegering is gepaard gegaan J). Ook geraakte de Graaf 
— die zelf zich bij die gebeurtenis op het slot bevond — krijgsgevan-
gen, en in de schade van 9000.- gld., waarover hij zich beklaagt '), 
zullen niet alleen de gepleegde roverijen, maar ook een beduidend 
losgeld begrepen zijn geweest. 
De drie genoemde Staatse bevelhebbers doen na de inneming alles 
om hun succes te bevestigen 2), waarbij Johan van Vladeracken aan 
Juliaan Cleerhagen zelfs gelastte... graaf Frederik uit Hedel te doen 
vertrekken (27 Aug. 1579). We merken duidelijk, dat de tweede overval 
door een sterk radicalisme gekenmerkt wordt in tegenstelling tot de 
eerste. In het voorjaar van 1578 toch waren de tegenstellingen nog 
minder scherp. De nog onzekere situatie rondom de Pacificatie en de 
overkoepelingspogingen, vooral de religieuze (religie-vrede), hadden 
de onderlinge verhoudingen enige tijd verzacht. Maar het voort-
schrijden van het wapensucces van Parma, de eerste onderhandelin-
gen met Anjou, de Calvinistische dictatuur in Vlaanderen, de Unies 
van Atrecht en Utrecht en de toenemende neiging van edelen en stede-
lijke magistraten zich met de Koning te verzoenen maakten, dat de 
tegenstellingen in de Nederlanden weer geleidelijk scherper werden. 
De Staten-Generaal hadden Frederik in het bezit van Hedel gehand-
haafd en hem tegen zijn aan de opstand deelnemende broeder in be-
scherming genomen. In de juist beschreven gebeurtenissen vinden we 
de tekenen van de verscherpte verhoudingen. 
Doch ook nu ging Frederik niet bij de pakken neerzitten. Als Cleer-
hagen bij contract van 1 September 1579 aan Nicolaas van Vlade-
racken en aan de manschappen op het slot alle assistentie en bescher-
ming toezegt, zegt hij deze ook toe aan graaf Frederik, aan diens edel-
lieden en dienaren en... aan diens muntmeester 3), zulks ondanks het 
bevel dat hij vijf dagen tevoren van Johan van Vladeracken ontving. 
Graaf Frederik verstaat zich dus nu met Cleerhagen, zoals hij dat 
anderhalf jaar tevoren met Cloutingen deed, en — het is bijna van-
zelfsprekend — hij verstaat zich nu met de Gedeputeerden der Nadere 
') Arch. Bergh, reg. no. 6691. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 51a. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 3400. 
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Unie, zoals hij dat toen deed met de Staten-Generaal. Hij haastte zich 
nl. het tussen hem en Cloutingen gesloten en door de Staten-Generaal 
bevestigde contract van ι Februari 1578 nu door de Gedeputeerden 
der Nadere Unie te doen bevestigen, hetgeen hem reeds gelukte op 
12 Sept. d.a.v. (1579) ')• 
De voorzichtige Frederik wilde zich van nog een andere zijde ge­
dekt weten. Een soortgelijk contractais hij met de Generaliteit gesloten 
had, sloot hij ook met het eigen gewest, althans allerwaarschijnlijkst2). 
Wel bezitten we van Frederiks overeenkomst met de Staten van Gel­
derland niets anders dan een ongedateerd concept — naar de inhoud 
overeenkomend met zijn contract met de Generaliteit —, met toe­
voegingen en correcties van graaf Frederik voorzien, doch we mogen, 
daar de laatste niet belangrijk zijn, van de hoofdinhoud aannemen 
dat deze definitief geworden is. 
Kon Frederik zich op de gesloten overeenkomsten verlaten? De 
ervaring heeft in de komende jaren aangetoond, dat hij dit niet kon 
(vgl. beneden blz. 54/5). Overigens lag het geenszins in Frederiks aard 
dit te doen. We bemerken, dat Frederik het ook na deze verdragen 
nodig blijft vinden de banden met de Staatse instanties, bijzonder met 
die der Nadere Unie, goed te onderhouden. Zo maakt hij van zijn 
contacten met de Gedeputeerden der Nadere Unie in September 
1579 reeds aanstonds gebruik om zich mondeling te beklagen3) over 
Johan van Vladeracken, die trouwens een tactloos en tiranniek man 
was
 4), terwijl hij te Utrecht contact gelegd had met een zekere com­
missaris Van Dalen, waarschijnlijk een der gedeputeerden der Nadere 
Unie. Deze kondigt de Graaf enkele weken later door bemiddeling 
van drost Blanckenbiel een beleefdheidsbezoek aan te Bommel5). 
Zulk een beleefdheidsbezoek werd door Blanckenbiel zelf namens 
Frederik in diezelfde dagen afgelegd bij graaf Philips van Hohenlohe. 
Hohenlohe schijnt belangstelling gehad te hebben voor graaf Frede­
riks munt. Enige weken tevoren — waarschijnlijk kort na de overval 
— had Frederik zijn Hedelse munt in de welwillendheid van Hohen­
lohe aanbevolen 6), terwijl we Hohenlohe bij dit bezoek van Blancken­
biel er belangstellend naar horen informeren 6). 
Ofschoon het uit genoemde aanbeveling aan Hohenlohe duidelijk 
wordt, dat Frederik van de jongste overval voor zijn munt teHedel 
') Alg. Rijksarch. 's-Gravenhage, Staten-Generaal 4693. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 5399. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 513. 
4) Vgl. Trosée. Hist. Stud, passim en Arch. Bergh, Inv. no. 51a. 
5) Arch. Bergh, reg. по. 6696. 
6) Arch. Bergh, reg. no. 6693. 
5 
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weinig goeds verwachtte, heeft toch de munt aanvankelijk van die 
gebeurtenis geen blijvend nadeel ondervonden. Wel was — begrijpe-
lijkerwijze — in de eerste weken met de algemene verwarring op het 
kasteel ook het muntbedrijf er in wanorde geraakt ')· Maar van 
bedreiging van het muntwerk was van de zijde der nieuwe macht-
hebbers geen sprake. 
Echter, voordat wederom enige weken waren voorbijgegaan, kwam 
deze bedreiging van een andere zijde. 
In October 1579 ni. richtte de stad Bommel een eigen muntplaats 
op. Of Clemens van Eembrugge, de vroegere muntmeester van graaf 
Willem, daarvan de auctor intellectualis geweest is, zoals Blancken-
biel aan graaf Frederik schreef z), mag betwijfeld worden. Wel heeft 
Clemens het gehele muntwerk te Bommel op eigen kosten opge-
bouwd 3). Politieke symboliek—de nieuwe munt markeerde Bommels 
afscheiding 4) van het Gelderse gewest! — en reële geldelijke nood — 
deze afscheiding had, evenals de oorlog zelf, zijn financiële conse-
quenties! — vormden de motieven van dit Bommelse — in alle op-
zichten onbevoegde — optreden. 
De nieuwe munt zou natuurlijk een concurrent zijn voor Frederiks 
bedrijf te Hedel, maar zou harerzijds van de Hedelse munt natuurlijk 
alle concurrentie te duchten hebben. Zo dicht bijeen gelegen zouden 
Ze uiteraard trachten zich de leveranties van dezelfde kooplieden te 
verzekeren. Clemens en Anthonis van Eembrugge, de beide munt-
meesters, waren, hoewel broeders, geen vrienden (we ontmoetten 
reeds een soortgelijk geval!) en als muntmeesters van resp. Bommel 
en Hedel zouden ze bovendien eikaars rivalen zijn. 
Bommel begon de strijd tegen de munt van Hedel met grote 
heftigheid. Enige dagen voor de opening van de Bommelse munt 
(deze ving haar werk aan op 21 October 1579) kreeg Anthonis van 
Eembrugge, de muntmeester van Hedel, die in Bommel woonde, bevel 
zijn huishouding op te breken en Bommel te verlaten. Ook zijn vrouw 
en zijn zuster (Mensken?; vgl. beneden blz. 93 noot 4) moesten ver-
trekken. Burgemeester Vosch voegde hem toe, dat ze wisten wat ze 
doen zouden, als hij het niet deed! Ook Jacques d'Odeur, 's Graven 
dienaar, kreeg van de magistraat bevel, niet langer binnen de stad 
kooplieden te ontvangen of hun daar te betalen s). 
') Arch. Bergh, reg. no. 6685 en 6696 (postcriptum). 
2) Arch. Bergh, reg. m 6706. 
3) Oud-Arch. Zaltbommel, Inv. no. 571. 
4) Vgl. in dezen Brouwer. 
5) Arch. Bergh, reg. no. 5706. 
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Evenwel, zoals wel vaker gebeurt, sloeg de heftige concurrentie om 
in haar tegendeel: doelbewuste samenwerking. Deze samenwerking 
vond reeds binnen vier maanden haar omschrijving in een overeen-
komst. 
Het contract ') meldt ons, dat heden op de 14e Febr. 1580 Frederik, 
graaf van den Bergh, heer van etc, te ener en schepenen, burgemees-
teren, raad en kwartiersluiden 2) der stad Zaltbommel te anderer zijde 
met elkaar „vruntlick ende uuyt goeder naeberschap" het volgende 
zijn overeengekomen: graaf Frederik en de stad Bommel zullen 
voortaan de sleeschat-opbrengsten van beide munten, Hedel en Bom-
mel, gelijkelijk delen, ieder de helft, gedurende twee jaar, ni. tot 14 
Febr. 1582. Iedere partij zal haar eigen waardijn en boekhouders aan-
stellen en ontslaan, naar ieders welgevallen. Beide partijen zullen de 
eed afleggen; ze zullen elkaar handhaven in de vrije toegang tot beide 
munten en ze zullen zorgen, dat geen van beide in de behoorlijke uit-
oefening harer commissie gehinderd wordt. 
De Graaf zal gedurende deze twee jaar noch in de door hem nu 
bezeten noch in de mogelijk nog te verwerven heerlijkheden binnen 
tien mijl rondom Bommel — doch Hedel is daarbij uitgezonderd — 
munt mogen laten slaan 3). 
Die van Bommel zullen de Graaf en zijn familie4), zo ze „steetz 
hier nyet en resideren dan gastgewyzen"(!), niet verder met enigerlei 
zaken of „nyicheyt" bezwaren, zoals tot nog toe geschied is(!), maar 
hen verdedigen zoveel zij kunnen, hen in bescherming nemende als 
andere burgers en inwoners. Eveneens zal de stad Bommel niet toe-
laten, dat iemand de Graaf iets in de weg legt bij het heffen van zijn 
sleeschatgelden, evenmin als bij het heffen van de sleeschatgelden 
van Bommel op de muntplaats Hedel enige verhindering geduld zal 
worden5)· 
Overeenkomstig dit contract benoemt graaf Frederik — toen nog 
te Bommel *) — naast Peter de Groot, die tot nog toe waardijn te 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1633. 
2) Over deze volgorde vgl. Dr. A. J. v. d. Ven. Het Oud-archief van de gemeente 
Zaltbommel. Zaltbommel, 1935. Inleiding. 
3) Hier vinden we het eigenmachtig verplaatsen van heerlijke munten en het eigen-
machtig vestigen van nieuwe ab iets vanzelfsprekends aanvaard ! 
4) Deze toevoeging sloeg natuurlijk op een eventueel huwelijk van Frederik. Deze 
bleef echter i'.jn ganse leven ongehuwd. 
5) Dit accoord tussen twee muntplaatsen staat in die jaren niet alleen. Ook de munten 
van Portugal en Megen, beide gevestigd te Gorkum, werden door gemeenschap van be-
lang gebracht tot een in een accoord vastgelegde samenwerking (1585). Hier gold het 
echter niet een overeenkomst tussen muntheren, maar tussen muntmeesters (Rollin 
Couquerque, blz. 79 e.V.). 
6) Hij zal evenwel direct daarna naar Calcar in het Kleefse verhuizen. 
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Bommel was, op 9 Juni d.a.v. Jacques d'Odeur tot waardijn1). Beiden 
zullen op beide munten als waardijn optreden, de sleeschat innen en 
kwiteren en alle muntaangelegenheden behartigen. Bijzonder de 
laatste is hier — zoals ook in veel andere omstandigheden — 's Graven 
vertrouweling, en in een brief van enige dagen daarna2) drukt hij hem 
behalve de behartiging van nog enige andere zaken bijzonder op het 
hart, goed toezicht te houden op beide munten, opdat „der stad ende 
myne profijt beide voertghinc conform het accoort overlangs daer van 
gemackt". „End die stadt can well thoe sien", expliceert de Graaf; 
d'Odeur zorge voor het toezicht van zijnentwege. 
We hoorden het, binnen tien mijl rondom Bommel zou graaf 
Frederik geen nieuwe munt mogen oprichten. Niet in strijd met deze 
bepaling was dus de oprichting van de nieuwe munt, die hij toen juist 
bezig was te vestigen. Het was de munt in zijn heerlijkheid Stevens-
weert, gelegen aan — of liever in — de Maas. Geen der Berghse 
muntprivileges verleende voor een dergelijke vestiging ook maar 
enige bevoegdheid (vgl. boven blz. 28). 
Aanvankelijk was deze vestiging als een verplaatsing bedoeld. Na 
de tweede overval op Hedel dacht graaf Frederik erover zijn Hedelse 
munt naar Stevensweert over te brengen, omdat hij, zoals hij moti-
veerde, overal schade leed en weinig middelen had om van te leven. 
Dit — eind September 1579 — berichtende aan Wolter van Bilevelt, 
zijn ambtman te Stevensweert, vraagt hij om diens hulp en advies 3). 
Zal de oprichting van de munt te Bommel kort nadien hem zeer zeker 
in het plan dezer verplaatsing gesterkt hebben, de toenadering tussen 
Graaf en magistraat, die daarop gevolgd is, heeft meegebracht, dat de 
Hedelse munt niet werd verplaatst en in de munt te Stevensweert, 
waarvan de stichting toch doorgang vond, slechts een soort filiaal ver-
kreeg. De plannen tot een stichting te Stevensweert namen in Januari 
1580 vastere vormen aan. 
Intussen zette de Hedelse munt haar werkzaamheden voort, voor-
lopig nog in samenwerking met de munt van Bommel. 
Uit diverse gegevens blijkt, dat Mr. Anthonis enige tijd na het 
aanvaarden van zijn ambt te Hedel is gaan wonen te Bommel (vgl. 
bijv. blz. 48 en blz. 103). Ook de munt van Hedel is naar Bommel over-
gebracht. Uiteraard is dit gebeurd in verband met het Hedels-Bom-
melse muntaccoord. Ongetwijfeld was het tevens een maatregel van 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1633. 
*) Arch. Bergh, reg. no. 6795 d.d. 14 Juni 1580. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6691. 
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veiligheid. Ook andere hagemunten hebben in deze jaren tegen de 
steeds dreigender arm der Staatse overheid beveiliging gezocht bin-
nen de muren van — hen protegerende — steden. Als Van Reydt op 
2 Dec. 1582 instructie ontvangt voor een bespreking met de prins 
van Oranje '), dan wordt hem daarin óók opgedragen te ageren tegen 
de verplaatsing van de Berghse munt naar Harderwijk (waarover uit-
voerig beneden blz. 76-80), tegen de pogingen, die men toen in het 
werk stelde, de munt van Batenburg binnen Tiel te brengen en tegen 
de aanwezigheid van de Hedelse munt binnen Bommel. Van Reydt 
moet daarbij de Prins voorhouden, dat de hagemunters zich langs die 
weg in de steden een aanhang vormen en er bescherming verkrijgen 
tegen de justitie en de overheid. 
Een jaar later zouden de hagemunterijen te Gorkum aanvangen, 
welke na zes jaar — althans wat de Ommelander munt betreft — nog 
enige jaren een voortzetting zouden vinden binnen Kuilenburg. Ook 
deze steden, vooral de eerstgenoemde, hebben de geherbergde hage-
munten zwaar geprotegeerd. 
Hoe lang heeft de herberging van de Hedelse munt binnen Bom-
mel geduurd? 
In Mr. Anthonis' merkwaardige brief van 20 Aug. 1583 — in een 
volgend hoofdstuk te bespreken (zie beneden blz. 102-105) — zegt 
de muntmeester, dat hij toen een jaar geleden, dus in of rondom 
Aug. 1582, „van Boemel wederom tho Heel begonde tho arbeyden". 
Ongetwijfeld was het toen uit met de monetaire samenwerking van 
Bommel en Hedel. Het Berghse muntarchief vermeldt ons niets in 
dezen. Alleen mogen we uit de brief, die graaf Frederik begin Mei 1582 
aan Dr. Michelbach te Keulen zendt (vgl. beneden blz. 73 en noot 1), 
naar ik geloof, opmaken, dat het Hedels-Bommelse accoord of nog 
bestond of eerst kortelings was beëindigd. In het tegenovergestelde 
geval toch had graaf Frederik dit accoord niet in zijn verdediging 
voor de „Probationstag" behoeven te betrekken. Het meest waar-
schijnlijk is, dat het accoord eerst kortelings was beëindigd. Ik houd 
dit voor waarschijnlijk in verband met de Bommelse archivalische 
gegevens. Het Bommelse muntarchief nl. geeft ons — hoewel vol-
ledige gegevens ontbreken — toch wel enige aanwijzingen in dezen. 
De Bommelse muntrekeningen 2) laten zien, dat de muntslag over-
eenkomstig het accoord — te Bommel begonnen op 17 Febr. — tot 
22 Augustus van dat jaar (1580) is voortgezet. Het blijkt nl., dat ge-
') Van Hasselt IV no. 176. 
2) Oud-Arch. Zaltbomniel, Inv. no. 568. 
53 TUSSEN HET RIJK EN BOURGONDIË II 
durende die tijd de winst van beide munten gelijkelijk tussen Graaf en 
stad werd verdeeld. Dezelfde rekeningen tonen echter ook, dat er 
daarna geen winstverdeling tussen Graaf en stad meer plaats had en 
dat toen de sleeschat van de Bommelse muntslag geheel ten bate 
kwam van de stad. Toch blijkt op een enkele plaats, dat het contact 
der beide munten niet was verbroken. Zo zullen we nog vernemen (zie 
beneden blz. 6i), hoe een felle ruzie tussen de beide muntmeesters 
in het begin van Mei 1581 beide munten tijdelijk tot stilstand had 
gebracht. Dit gevolg zou genoemde onenigheid niet gehad hebben, als 
beide munten niet op elkaar aangewezen waren geweest. Al kunnen 
we er dus zeker van zijn, dat er met betrekking tot de sleeschat-
verdeling — en mogelijk ook met betrekking tot andere punten — na 
1580 veranderingen in het Hedels-Bommelse muntaccoord zijn aange-
bracht, het accoord zelf is in de eerste jaren allerwaarschijnlijkst nog 
blijven bestaan. 
Tot hoe lang? Uiteraard niet langer dan tot begin April 1582, en zo 
het toen niet officieel is beëindigd, heeft het in feite — door het weg-
vallen van één partner — toch geen waarde meer gehad. Het blijkt 
nl., dat op 7 Apr. 1582 het muntwerk te Bommel gestaakt werd en 
dat het niet eerder weer werd ter hand genomen dan in het jaar 1589 
of kort daarvóór (vgl. beneden blz. 118 en noot 3). 
Als Mr.Anthonis in de zomer van 1582 het muntwerk weer te Hedel 
zelf hervat, behoort niet alleen het Hedels-Bommelse muntaccoord 
tot het verleden, maar is er ook een einde gekomen aan de prote-
gerende herberging van de Hedelse munt binnen Bommels muren. 
Was toen de door graaf Frederik gesanctionneerde samenwerking 
met de munt van Bommel reeds voorbij, een nieuwe samenwerking, 
allerminst door Frederik gesanctionneerd, ja verraderlijk en in het 
geheim bedreven, was door Mr. Anthonis nog binnen Bommel be-
gonnen. 
We zullen nog bespreken, hoe graaf Willem in het voorjaar van 
1582 zijn Berghse munt verplaatste naar Harderwijk en er Catharina 
Fleming en haar man Johan van Schevichaven tot muntmeesters be-
noemde (vgl. beneden blz. 76). Deze verplaatsing naar Harderwijk 
was nauwelijks een feit, of Beyens was er reeds van op de hoogte en 
geeft er bericht van aan zijn heer ')· Hij is goed ingelicht; hij weet 
•) Arch. Bergh, reg. no. 7149. Deze brief is het laatste belangrijke stuk — afgezien 
van Mr. Anthonis' merkwaardige brief van i'/a jaar later (vgl. beneden blz. 103-105) — 
uit de Hedelse muntpapieren. Afgedrukt Groen, Archives, ie ser. Vili, no. 1066 en P. L. 
Lotar, Le cas du P. Antoine Temmerman (Bruxelles, 1937), p. 186. De gegevens betr. 
de verdere ontwikkeling van de Hedelse munt gaan bijna geheel terug op Arch. Bergh, 
Inv. no. 5434 en (in mindere mate) ook op Inv. no. 5435 (vgl. beneden blz. 57 noot 3). 
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bijzonderheden over muntsoorten, gehalte en gewicht én hij weet... 
dat de „Harderwijkse" munten door Anthonis van Eembrugge te 
Bommel geslagen worden ten nadele van Anthonis' heer, graaf 
Frederik. 
Als we in hetgeen volgt zullen vernemen, dat het echtpaar Schevic-
haven te Harderwijk, waar het gehele muntbedrijf nog moest worden 
opgebouwd, nauwelijks aan muntslag toekwam en dat er toch Berghse 
munten van 1582 in circulatie zijn gebracht, voor de erkenning waar-
van in het gewest we graaf Willem nog grote ijver aan de dag zullen 
zien leggen (zie beneden blz. 76-79), en als we zien, datVanSchevic-
haven in 1588 het Hof van Gelderland op grond van de situatie te 
Harderwijk voorrekent practisch aldaar geen winst gemaakt te heb-
ben, maar wel toegeeft de aan graaf Willem geleende penningen onge-
veer in het muntwerk gerestitueerd gevonden te hebben '), dan zullen 
we de sleutel tot dit alles moeten zoeken in het feit, dat Mr. Anthonis 
te Bommel — hij was een schoonzoon van Catharina Fleming! — in 
de letterlijke zin twee heren trachtte te dienen. De Evangelische 
waarheid, dat niemand zulks wel kan volbrengen, zien we ook in 
hem bewaarheid. 
De ironie van het lot heeft meegebracht, dat Beyens in de brief, 
waarin hij graaf Frederik de ontstellende berichten deed over de 
ontrouw van zijn muntmeester, tegelijkertijd in opdracht van deze 
de Graaf een tonnetje oesters offreerde als een klein geschenk dat 
de vriendschap tussen muntheer en muntmeester moest onder-
houden! 
Anthonis' oesters hebben de ontzetting, die Beyens' mededelin-
gen bij de Graaf verwekten, uiteraard in genen dele kunnen ver-
minderen. 
Graaf Frederik zendt acht dagen later een instructie voor hof-
meester Van Deelen, hoe in deze aangelegenheid te handelen, en een 
volmacht voor Strick en Beyens om in de „quade handelinge van den 
muntmr." te voorzien. Zij moeten zich daarbij richten naar de aan-
wijzingen van Van Deelen. In een persoonlijk briefje aanBeyensvan 
diezelfde datum — nl. 4 April 1582 2) — geeft de Graaf uiting aan 
zijn gevoelens van ontsteltenis; „Beyens, lek heb Uwen brieff ont-
fangen ende daer uuyt verstaen wat ghy my scrijfft der munten hal-
ven, dat my seer leet is als buyten mijn wete". En hij drukt Beyens 
stevig op het hart, dat hij Anthonis in zijn plannen moet belemmeren 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1636 d.d. 36 Juli 1588. 
2) Dit briefje en de genoemde volmacht zijn te vinden in Arch. Bergh, Inv. no. 5434D. 
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(„halt oick de hant daer aen datterselve werckelycke affgeschaft 
wordde") '). 
Hoe de gedragingen van Anthonis in dezen geweest zijn is ons niet 
in bijzonderheden bekend. Als we de toon beluisteren van Anthonis' 
merkwaardige brief, aan zijn heer geschreven in Augustus 1583 (vgl. 
beneden blz. 102-105), mogen we aannemen dat hij zich — althans 
uiterlijk of voorlopig — naar de bevelen van zijn heer heeft gevoegd. 
Echter niet anders dan uiterlijk of voorlopig. Want zowel de nog te 
vermelden brief (blz. 106-108) van Clemens van Eembrugge d.d. 8 Oc-
tober 1583 als het vrijgeleide door graaf Willem d.d. 4 Augustus 1582 
op voorspraak van Catharina Fleming aan haar schoonzoon Mr. An-
thonis en aan diens vrouw gegeven, staan er ons borg voor, dat Antho-
nis' activiteit ten behoeve van de Harderwijkse munt in het geheim 
doorgang gevonden heeft. Graaf Willem zou geen reden hebben 
gehad de muntmeester van zijn broeder en tegenstander te bescher-
men — dit was kennelijk een bescherming tegen het Gelderse Hof, 
hetwelk in dat jaar tegen Anthonis procedeerde; Anthonis en zijn 
vrouw wilden te Arnhem en elders in het gewest gerechtsaangelegen-
heden afhandelen! —, als hij tot hem in geen enkele relatie had ge-
staan. De betuigingen in Anthonis' nog te bespreken brief van Au-
gustus 1583 —, dat hij „U.G. gerechticheit niet was ontwecken" en 
dat geen paard voor de trekboom zo gewillig zou bevonden worden 
als de Graaf hèm bevinden zou, mogen dan ook als welbespraakte 
huichelarij bestempeld worden. 
Na de terugkeer van de Hedelse munt naar het eigen slot doet zich 
al spoedig nog een andere samenwerking voor, nl. die met de Staatse 
militaire bezetting. Deze bezetting heeft jarenlang een zee van ellende 
over de bevolking der heerlijkheid gebracht en heeft bovendien door 
deelneming aan het muntwerk de steeds treuriger practijken van de 
Hedelse munt in sterke mate bevorderd 2). Beide omstandigheden be-
tekenden uiteraard ook een feitelijke inbreuk op de bij het contract van 
1 Februari 1578 gegarandeerde heerlijke rechten van graaf Frederik. 
Jarenlang heeft Frederik de schending zijner rechten om beterswil 
verdragen. „Beyens, siedt dat ghy lijdt ende duit, dat lijdtbaer ende 
dultbaer is om vriendtschap te houden, daermede dat myne goederen 
te beter moghen gebeneficieert ende waergenomen worden" 3), 
') De ontsteltenis van de Graaf spreekt ook uit bet feit, dat hij met geen woord rea-
geert op de uitvoerige mededelingen over de aanslag van Jean Jaureguy op Willem van 
Oranje, welke mededelingen het grootste deel van Beyens' brief vulden ! 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 5424 passim. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 5424 G. 
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schrijft hij reeds in 1581 aan zijn rentmeester, en in diezelfde tijd 
vraagt hij Beyens, dat deze „soude willen patientie nemen to dat Godt 
soude willen versien" ')· 
Doch in het najaar van 1584 kwam het tot een volledige en blijvende 
breuk tussen muntheer en muntmeester. Waren de Graaf nieuwe fei-
ten bekend geworden of waren oude feiten aan het licht getreden of 
was zijn geduld eindelijk uitgeput? 
Wat er van zij, op 30 September 1584 zond de Graaf aan Coert 
Strick, die op 2 April 1581 Blanckenbiel als drost van Hedel was 
opgevolgd 2), en aan rentmeester Beyens schriftelijk bevel, Mr. An-
thonis met zijn familie en zijn „volck" te arresteren en tegen hem „met 
alle middelen van justitie" te „procederen". Wat de muntmeester es . 
misdreven had, wordt niet met evenveel woorden gezegd, maar in 
algemene termen uitgedrukt. We vernemen dat de muntmeester zich 
„in zijn handelinge misdroech", en we horen van 's meesters „gecom-
mitteerde falsiteyt van de munte". Aangezien de muntslag te Harder-
wijk toen reeds een jaar tot het verleden behoorde, ligt het vrijwel 
voor de hand, dat met 's meesters „falsiteyt" niet anders dan zijn 
verregaande muntknoeierijen bedoeld zijn! Mogelijk is, dat Frederik 
er tevens mee heeft willen aanduiden de — zeer zeker in Anthonis' 
Hedelse tijd reeds aangevangen — „ondergrondse" valsemunterij, 
waarover wij in het volgend hoofdstuk zullen spreken. 
Ongetwijfeld heeft het aanvankelijk in 's Graven bedoeling gelegen 
met dit optreden tegen Mr. Anthonis es . niet Strick en Beyens, maar 
zijn hofmeester Gijsbert van Deelen en zijn Stevensweertse ambt-
man Wolter van Bilevelt te belasten. We bevinden nl., dat de Graaf 
ruim twee weken voor zijn opdracht aan Strick en Beyens de Staten-
Generaal om een paspoort verzocht voor Van Deelen en Bilevelt om 
naar Hedel te reizen. De Graaf ontving echter ten antwoord, dat de 
Staten, om zekere zaken hun „voorgevallen", op zijn paspoort nog 
niet konden beschikken 3). Blijkbaar wilden de Staten-Generaal niet 
alleen graaf Frederik, maar ook zijn dienaren uit het koningsgezinde 
Zuiden niet in het Unie-gebied terugzien. Zo ervaren we dan korte tijd 
daarna dat Strick en Beyens met de actie tegen Mr. Anthonis worden 
belast. 
Er is reden aan te nemen, dat de Graaf Mr. Anthonis aanvankelijk 
naar Stevensweert heeft ontboden, maar dat deze, na eerst van zins te 
zijn geweest aan het bevel van zijn heer te gehoorzamen, het uitein-
' ) Arch. Bergh, Inv. no. 5424 G. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 5425. 
3) Resol, der Staten-Generaal no. 43, blz. 693. 
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delijk veiliger gevonden heeft te Hedel de ontwikkeling der dingen af 
te wachten. 
Zeker heeft de muntmeester geaarzeld. Een door Beyens — en 
waarschijnlijk ook door d'Odeur — ten behoeve van de Graaf opge-
nomen som van 600 gld. zou door Mr. Anthonis zijn meegenomen 
ter overhandiging! Anthonis vertrok echter niet en het geld bleef 
onder zijn berusting. Geruime tijd later — twee weken voor 's Graven 
bevel tot Anthonis' arrestatie!—liet Anthonis de Graaf door een bode 
weten, dat het geld klaar lag voor degene, die het in 's Graven op-
dracht zou komen halen '). 
Op dit moment evenwel, waarop de muntmeester bij zijn heer in 
ongenade viel, bleek zonneklaar hoe de militaire bezetting de heerlijk-
heid beheerste, de heerlijke munt incluis. Er was op het slot te Hedel 
een deelgenootschap gegroeid van de militaire bezetting met Mr. 
Anthonis. 
De voornaamste militair, die deelnam aan het muntwerk op het 
slot, was Jaspar Crom 2), die reeds in 1582 ter zake van de Hedelse 
munt door het Hof van Gelderland in verhoor werd genomen 3), die 
in 1583 door Clemens van Eembrugge als medeschuldig aan de heime-
lijke muntslag ten gunste van graaf Willem werd aangeduid en die 
tenslotte Mr. Anthonis' „comptoirknecht" en medewerker — ook na 
diens vertrek uit Hedel — geworden is (vgl. beneden blz. 112 e.V.). 
Er waren echter meer militairen op het slot Hedel, die hun voordeel 
zochten in deelneming aan het muntwerk. Toen Strick en Beyens, 
's Graven opdracht uitvoerend, de loze muntmeester met de zijnen in 
arrest stelden, hergaf Hendrik van den Berg, de kapitein van het 
garnizoen 4), de gevangenen hun vrijheid. Strick en Beyens dienden 
daarop tegen de kapitein een aanklacht in bij het Hof van Utrecht. De 
beklaagde wist het geding echter zo te leiden, dat Strick van het pro-
ces afzag, waardoor Beyens zich gedwongen zag er ook van af te гіел. 
Dit had voor de kapitein tot gevolg dat hij werd vrijgesproken. 
Voor Strick en Beyens had het helaas andere gevolgen. 
Kapitein Hendrik van den Berg, na zijn succesvolle zelfverdediging 
te Utrecht haastig op het slot teruggekeerd, wachtte er niet lang mee 
') Arch. Bergh, reg. no. 8041 en Inv. no. 5424 О. 
2) Hij komt ook voor met de voornaam Caspar of Hans (vgl. beneden blz. 113). D a t 
hij militair op het slot was komt naar voren in Arch. Bergh, reg. no. ббдб, 6731 en 6895. 
In laatstgenoemd stuk wordt hij hopman genoemd. Hij blijkt op 't slot Hedel reeds o p 
2 October 1579 in functie. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 d.d. 31 Juli 1583. 
A) Deze Staatse officier Hendrik van den Berg moet niet verward worden met graaf 
Hendrik van den Bergh, zoon van graaf Willem, die in 1610 heer van Hedel werd. 
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zijn wraak aan graaf Frederiks onfortuinlijke beambten te doen ge-
voelen. De graaf van Hollach, die — evenals de kapitein — graaf 
Frederik vijandig gezind was ')> stelde zich daarbij aan zijn zijde. 
Beiden stonden toen Strick en Beyens naar het leven, zodat ze zich 
gedwongen zagen heerlijkheid en slot in overhaaste vlucht te verlaten. 
Vooral tegen Beyens koelde de kapitein zijn woede. Hij legde beslag 
op Beyens' goederen, zette twee zijner kinderen en bovendien zijn 
knecht en zijn dienstmaagd op het slot gevangen en stal en verstrooide 
in hoeken en „winkelen" de uit kisten en koffers te voorschijn gehaal-
de papieren van Beyens' administratie, tot een prooi voor ratten en 
muizen, zoals het in één der processtukken heet2). 
Ofschoon kapitein Van den Berg in 1588 stierf, bleef de tegen-
stelling tussen graaf Frederiks toezichthoudende ambtenaren en de 
soldaten, die Anthonis' medewerkers waren geweest, nog jaren lang 
voelbaar. Nog in 1620 weten een zekere Niclaes van Montfoort — 
die de Hedelse bezetting goed gekend had en zelfs de indruk maakt 
ertoe behoord te hebben—,een zekere Aert Stevens, die zelf de munt 
gediend had (als soldaat?), en Jan Thomassen, wiens vader te Hedel 
in de jaren tachtig schout was geweest, het aan Strick en Beyens, 
dat de Hedelse munt was ten onder gebracht en de muntmeester was 
geëxecuteerd 3). 
Dat Mr. Anthonis en de zijnen bij de gewelddadige onderdrukking 
van de munt kans gezien hebben voorlopig aan de greep der justitie 
te ontkomen, zullen ze dan ook wel aan de Hedelse militaire bezetting 
te danken hebben gehad. 
Wij willen nu een ogenblik stilstaan bij deze gewelddadige onder-
drukking zelve en bij de pogingen van uiteenlopende aard, die daartoe 
door Staatse instanties zijn ondernomen. Al hebben ook Gelderland 
en Utrecht aan deze acties deelgenomen, ze gaan, behoudens een 
') Arch. Bergh, Inv. no. 5424 G. Dit is Philips van Hohenlohe. 
2) Het meest treurige gevolg van deze omstandigheid was, dat Beyens zijn grote 
vorderingen op graaf Frederik, welke bij diens dood (159a) nog niet waren voldaan, tegen-
over diens opvolgers niet kon motiveren. Zijn kinderen voerden in verband daarmee 
na Beyens' dood (f 1620) een proces tegen graaf Hendrik van den Bergh, zoon van 
graaf Willem, sedert іб іо heer van Hedel. De stukken van dit proces bevatten waarde­
volle gegevens over Hedel tijdens de Staatse bezetting, ook over de Hedelse munt in die 
jaren. Ze zijn — voor zover bewaard — tezamen gebracht in Arch. Bergh, Inv. no. 5424. 
Ook de stukken van een soortgelijk proces in 1591 door Coert Strick gevoerd, zijn in 
dezen niet zonder belang. Ze zijn — voor zover bewaard — tezamen gebracht in Arch. 
Bergh, Inv. no. 5425. Het boven verhaalde betreffende het te Hedel voorgevallene sedert 
30 September 1584 vindt men — verspreid — in Inv. no. 5424. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 5424 (reg. no. 5058). Dit is de énige plaats in de Berghse 
papieren,waarin over Anthonis' terechtstelling (vgl. beneden, blz. 123/4) gesproken wordt. 
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tweetal, steeds van Holland uit of van de door Holland beheerste 
Generaliteit. 
De aanvallen, gericht tegen de munt van Hedel, gelden meestal 
tevens de munt van Bommel. Reeds in Mei 1580 trachtte het Holland-
se gewest de prins van Oranje, onder wiens persoonlijke bescherming 
en leiding de stad in die jaren stond, te bewegen de Bommelse munt 
— dit betekende uiteraard tevens de binnen Bommel verblijvende 
Hedelse munt — te doen aantasten ')· Toe te geven aan deze aandrang 
paste echter niet in 's Prinsen gedragslijn tegenover de stad. In 
December 1582 zal het Gelderland zijn, dat bij de Prins eenzelfde 
vergeefse stap zal ondernemen z). 
De eerste poging de Hedelse munt ten onder te brengen werd 
ondernomen in October 1580. Toen trok een commissie uit, die een 
echte bezending der Nadere Unie genoemd mocht worden, in alle 
opzichten officieel en rechtstreeks ! Er waren in vertegenwoordigd de 
Staten van Holland, Utrecht en Gelderland, de Hoven van Holland 
en Gelderland en de Landraad. De opdracht der gecommitteerden — 
naar de tekst van de commissie gegeven aan de Hollandse afgevaar-
digden 3) — luidde: „in aider diligentie te trekken op den huise van 
Hedel en aldaar met 'er daat toe te slaan en te aanvaarden de muntstal 
aldaar wezende, soo wel het silver gemunt ende ongemunt, alle stem-
pels ende registeren daar van weesende, mitsgaders alle leveraars, 
Hollanders 4) weesende, in goede verseekertheid te stellen ende te 
brengen alhier in den Hage, doende alvooren behoorlyken by den 
voornoemden secretaris inventariseeren alle het gunt by deselve ge-
committeerde van denselven huise als vooren gevoerd en getranspor-
teert zal worden, mitsgaders in goede verzekerdheid te stellen ende 
houden den muntmeester aldaar van het huis Hedel voornoemt" s). 
Maar... de vlieger ging niet op é) ! Het gerucht was de commissaris-
sen vóór geweest en Mr. Anthonis had zich tijdig in veiligheid gesteld. 
Maar terwijl de muntmeester onderdook, bleef d'Odeur, de waardijn, 
op zijn post. „Quant nous verrons leur venue pourons entendre leur 
') Brouwer, blz. 30-31. 
ή Ibid., blz. 49-
3) Deze stonden onder leiding van het statenlid Johan van Ruwe, die bovendien en 
ш de eerste plaats tot regeling van militaire aangelegenheden naar de Bommelerwaard 
gezonden was. Hij werd in zijn acüe tegen de Hedelse munt geassisteerd door een ge-
committeerde van Dordrecht, twee schepenen van Gorkum en een secretaris. 
4) Aan Gelderland en Utrecht heten de Hollandse Staten het blijkbaar over hun eigen 
muntovertreders te straffen. In de jaren negentig zal Holland — ш de zaak Crayvanger 
— anders handelen (vgl. boven, blz. 43) ! 
5) Resol, der Staten van Holland d.d. 12 Sept. 1580. 
6) Ook wat de Bommelse munt betreft was het resultaat — uiteraard! — nihil 
(Brouwer, blz. 31). 
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charge", schrijft hij aan graaf Frederik *)• Anthonis had hem beloofd, 
Zo schrijft hij erbij, dat hij (Anthonis), zodra hij zich opnieuw aan het 
werk kon begeven, zijn uiterste best zou doen het nadeel goed te 
maken, dat uit de tegenwoordige stilstand van de munt voor de Graaf 
voortvloeide. Het is de bedoeling die stilstand een dag of tien te doen 
duren, schreef enige dagen later Beyens aan de Graaf 2). Die com-
missarissen, schreef hij, kan men nu elk uur hier verwachten: twee 
uit de Staten van Holland, twee uit die van Utrecht en twee uit die 
van Gelderland, „gecommiteerd om wat aan te rechten in groóte 
preiuditie van arbeyt". En als hier dan „geen arbeyders bevonden 
worden" kan men na acht of tien dagen het werk weer hervatten! Hij 
en Coert Strick vragen om onmiddellijke overzending van auten-
thieke copieën van Frederiks verdrag met de Staten-Generaal van 
1578 en van de bevestiging daarvan door de Gedeputeerden der 
Nadere Unie van 1579, om deze ter verdediging van 's Graven munt-
recht te kunnen gebruiken. 
Johan van Ruwe en de andere commissarissen hebben, toen zij 
muntmeester en gezellen niet aantroffen, hun opdracht blijkbaar niet 
verder uitgevoerd, en zijn weer vertrokken. Want deze eerste dreiging 
vanwege de Staten in October 1580 heeft noch voor de Hedelse noch 
voor de Bommelse munt nadelig resultaat gehad. Nadien toch blijken 
Ze weer in volle werking onder dezelfde muntmeesters. 
Kort voor de October-gebeurtenissen hadden Beyens en Strick 
namens Frederik brieven gepresenteerd aan de Staten-Generaal, toen 
vergaderende in Amsterdam. De Staten-Generaal waren echter zonder 
resolutie uiteen gegaan, maar waren de 26ste October weer bijeen 
gekomen te Utrecht. Beyens en Strick verwachtten van hun bemoei-
ingen alle goeds. Al is de inhoud der gepresenteerde brieven ons onbe-
kend, ze maken ons toch duidelijk, dat de Graaf het meer dan ooit 
nodig oordeelde, de uitoefening van zijn muntrecht officieel veilig te 
stellen. 
Waren Beyens en Strick eerlijke en en belangeloze pleitbezorgers? 
Ze zijn weer eens naar de Staten gereisd, schrijft d'Odeur in Januari 
d.a.v.3) met onverholen minachting, en ze hebben grote kosten ge-
maakt, want in de beide keren, dat ze daar geweest zijn, hebben ze 
meer dan 700 gld. verteerd. De Graaf zal wel bemerken, dat „tghene 
dat zy jaegen is meer voor hair eygen bait dan tot profijt van U.G. 
Want sy besproken hebben twee duysent gulden voor een geschenck". 
') Arch. Bergh, reg. no. 6858. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6860. 
3) Arch. Bergh, reg. по. 6895. 
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Als we de trouw constateren — we deden dit reeds — waarmee Strick 
en Beyens hun uit Hedel uitagwezen heer onder de moeilijkste om-
standigheden aldaar hebben gediend, hebben we alle reden tegenover 
deze beschuldiging van d'Odeur zeer sceptisch te staan. DOdeur 
was beiden kennelijk slecht gezind. Wat Beyens betreft blijkt dit nog 
een enkele maal '). We krijgen daarbij de indruk van een zekere 
ambtelijke jaloezie. Echter wordt ons, zelfs wanneer we aannemen 
dat d'Odeur de zaken scheef en partijdig voorstelt, uit zijn medede-
lingen toch duidelijk, dat men in het begin van 1581 nog steeds 
doende was door besprekingen de gevaren te bezweren, die de Hedel -
se munt van de zijde der Staten onverminderd bedreigden, en dat men 
poogde bepaalde instanties of personen door gouden koorden aan 
's Graven zaak te binden. 
Van dreigend gevaar blijkt trouwens in dit schrijven van d'Odeur 
evenzeer en het houdt verband met een tweede poging tegen de 
Hedelse munt in het werk gesteld 2). 
Deze tweede poging — eind Januari 1581 — droeg, in tegen-
stelling tot de eerste, geen officieel karakter. Men zou ze dan ook niet 
een rechtstreekse aanval van de Staten op de Hedelse munt moeten 
noemen, doch een indirecte. De resoluties van de Staten van Holland 
tonen ons, hoe een zekere Julius Balochy Chem de Staten van Holland 
aangeboden had, op eigen kosten de transporten van edele metalen 
náár en van geslagen muntstukken van de hagemunten te achter-
halen. Balochy Chem zeide, „eenige weete en secreete kennisse te 
hebben van de voornoemde con traventien" en was „verhoopende 
deselve nog meerder ende breeder te ontdekken ende te agterhaalen"; 
zulks op voorwaarde, dat de Staten hem daar „behoorlijke commis-
sie" toe zouden geven en... dat hem tweederden zouden toekomen, 
zowel van de opgespoorde en in beslag genomen verboden munten 
alsook van de boeten, op te leggen voor muntovertredingen, door hem 
aangebracht. Balochy Chem verkreeg bij plakkaat van 23 Jan. 1581 
van de Prins en de Staten de begeerde commissie, waarbij hem echter 
niet tweederde deel maar niet meer dan de helft van de buit werd 
toegezegd, terwijl hem bovendien het recht werd toegekend, plaatse-
lijke gerechtsdienaren in te schakelen bij de arrestatie van muntover-
treders. Processen, moeilijkheden en kosten evenwel, uit zijn activiteit 
voortvloeiende, vooral wanneer mocht blijken, dat hij muntstukken 
•) Arch. Bergh., reg. no. 8041. 
2) In d'Odeurs brief is weliswaar alleen sprake van der „ s t ad t munten", maar de 
munten van Hedel en Bommel waren nog steeds door contract gebonden en bovendien 
beide bmnen de stad gehuisvest. 
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ken of personen ten onrechte zou hebben doen aanhouden, waren 
geheel voor zijn rekening en niet voor die van de Staten T). 
De actie van Balochy Chem bleef diensvolgens een min of meer 
persoonlijke onderneming. Chem was geen overheidspersoon, ont-
ving zijn opdracht slechts bij wijze van concessie en droeg er zelf de 
risico's van; het was voor hem een winstobject! Dat de Staten van 
Holland tot het verlenen dezer commissie overgingen toont, hoe 
moeilijk het bij de toenmalige verhoudingen voor gewest of Genera-
liteit was op normale wijze aan de hagemunterij een einde te maken. 
Balochy Chem kreeg uiteraard geen omschreven opdracht. Maar 
als de genoemde brief van d'Odeur, vijf dagen later, van een nieuwe 
bedreiging van de Bommelse munt spreekt, is het duidelijk, dat — al 
worden geen namen genoemd — Balochy Chem en zijn mannen be-
doeld hebben hun eerste aanvallen op Bommel en Hedel te richten. 
De scherpzinnige d'Odeur blijkt echter dadelijk begrepen te hebben 
dat het hier geen officieel optreden gold en dat leugens en grote woor-
den gebruikt werden om te imponeren, waar werkelijke machtsmidde-
len ontbraken. „Oyck is alhier commissie om der stadt munten te 
stooren", schrijft hij. En hij dringt er dan bij Frederik op aan „de 
voersz. commissarissen niet te veel geloofs te geven, want zy met 
leugenen omgaan", en zij zeggen tegen iedereen, dat zij volmacht 
hebben „om te disponeren munten nair her goedduncken". 
Ook dit onweder, dat even gehangen had boven de munt van Hedel 
en Bommel, dreef weer weg. Maar het gevaar bleef en men was op 
zijn hoede. En typerend voor de ontstane situatie is dan wel, dat, als 
vier maanden later het muntwerk een poos komt stil te liggen tenge-
volge van een hevige twist tussen de beide muntmeesters en als het 
dan de waardijn Peter de Groot gelukt een verzoening te bewerken, 
waardoor het muntwerk wordt hervat, die verzoening met medeweten 
van de magistraat geheim wordt gehouden 2) ! 
Een derde poging volgde nog in hetzelfde jaar. Opnieuw kwam 
het initiatief van Holland. Er gingen weer twee commissarissen naar 
Hedel. Mogelijk is, dat ze weer vergezeld werden door twee Gelderse 
en twee Utrechtse collega's, maar daarover staan ons geen mededelin-
gen ter beschikking. Het merkwaardige was echter in dit geval, dat de 
eigenlijke opdracht in militaire handen werd gelegd! 
De Hollandse Staten hadden de „Landraad aan deze zijde van de 
Maas" verzocht, de kapitein op het huis Hedel op te dragen „met der 
') Resol, der Staten van Holland d.d. 33 Jan. 1581. 
2) Arch. Bergh, reg. по. 6934. 
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daad de voornoemde munte aldaar weg te neemen ende te leeveren in 
handen van die van den Landraade" '). De Landraad antwoordde 
daarop, dat hij hopman Van den Berge, die op weg was naar Hedel, 
— blijkbaar is Hendrik van den Berg tóén (Nov. 1581) kapitein 
op het slot geworden — uitdrukkelijk had bevolen, de Hedelse munt 
niet te zullen tolereren en dat de genoemde hopman zulks onder ede 
had beloofd, maar dat de Hollandse Staten toch in het geheim infor-
maties moesten nemen naar de uitvoering daarvan en hun bevindin-
gen schriftelijk ter kennis van de Landraad moesten brengen. Dit 
bracht de Hollandse Staten tot het besluit, opnieuw twee gevolmach-
tigden naar Hedel te zenden „om de munte van Hedel voornoemt te 
ligten ende van denselven huise te doen vervoeren". De magistraat 
van Dordrecht werd uitgenodigd, twee uit zijn midden daartoe te 
willen „committeeren" 2). 
Uit hetgeen we reeds over Hendrik van den Berg en over zijn hou-
ding met betrekking tot de Hedelse munt in latere jaren vernamen, is het 
ons duidelijk, dat de Landraad alle reden had deze kapitein en zijn be-
ëdigde belofte te wantrouwen. Dat de opdracht tot vernietiging van de 
Hedelse munt, welke aan deze kapitein gegeven werd, niet tot het 
beoogde doel heeft geleid, kan ons dan ook niet verwonderen. 
Hoe het optreden der beide daarop door Holland gezonden com-
missarissen geweest is, bleef ons onbekend. Succes hebben ook hun 
pogingen, blijkens het voortbestaan der Hedelse munt, niet gehad. 
De Staatse militaire bezetting heeft daarbij ongetwijfeld dit voortbe-
staan eerder verzekerd dan bedreigd (vgl. boven blz. 56-57). 
De vierde poging wordt gevormd door de processen tegen de 
gebroeders Van Eembrugge in 1582. 
We vernamen reeds (boven blz. 42), dat het Hof van Gelderland 
op 12 Oct. 1581 een plakkaat uitvaardigde tegen de bezettingen van 
in Gelderland gelegen hagemunten. Het plakkaat3) vangt aan met de 
klacht, dat het gehalte der stukken, op de in Gelderland gelegen hage-
munten geconterfeit, ver beneden de waarde van hun uitgifte ligt (een 
derde, ja de helft bleken sommige stukken onlangs in waarde te kort 
te komen!). Het plakkaat bepaalt dan, dat geen geboren Gelders-
man, geen Gelders ingezetene of geen in Gelderland verblijvende op 
die munten—die van Bommel, Hedel en Batenburg worden met name 
genoemd — een functie mag aanvaarden en dat de huidige functio-
narissen hun dienst binnen veertien dagen na publicatie dezes moeten 
') Resol, der Staten van Holland d.d. 8 Nov. 1581. 
г) Resol, der Staten van Holland d.d. 21 Nov. 1581. 
3) Van Hasselt. Stukken IV no. ізб. 
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verlaten, dat niemand aan die muntplaatsen edel metaal mag leveren 
en dat alle gerechtelijke personen en instanties, in wier gebied over-
treders van dit plakkaat domicilie houden, die overtreders moeten 
indagen, tegen hen moeten procederen en op hun goederen beslag doen 
leggen. Alle beambten — en zelfs de soldaten van het leger ! — krijgen 
volmacht als aanhouders van gemunt en ongemunt edel metaal, ko-
mend van of bestemd voor die hagemunten, op te treden. Een be-
trapte leveraar beloopt de straffen tegen hem in de plakkaten aange-
kondigd en bovendien een boete van 2000 gld. Een muntmeester, in 
strijd met dit plakkaat handelende, beloopt een boete van 4000 gou-
den realen, een waardijn of essayeur een van 1000 gouden realen en 
een ijzersnijder of muntgezel een van 500 gouden realen, terwijl zij 
allen daarenboven in Gelderland geen enkel ambt en in de Unie geen 
enkel muntambt ooit meer zullen mogen bekleden. Het plakkaat 
moest in het gehele gewest worden gepubliceerd. 
Ingevolge dit plakkaat heeft het Hof een proces gevoerd tegen 
Clemens van Eembrugge, muntmeester van Bommel, en een tegen 
diens broeder Anthonis, muntmeester van Hedel. Ongetwijfeld ook 
tegen de muntmeester van Batenburg, want als de momboir van het 
Hof op 14 Febr. van dat jaar (1582) te Nijmegen komt om er beslag 
te leggen op de goederen van de muntmeesters van Bommel en 
Hedel, komt hij dat tevens doen op de goederen van de muntmeester 
van Batenburg •). Gezien de datum van het requisitoir tegen Mr. An-
thonis (zie beneden blz. 64) is dit niet gebeurd als besluit, maar als 
opening van de processen. Over de vonnissen zegt deze inbeslagneming 
ons dus niets. Van het proces tegen de muntmeester van Batenburg 
weten we niets anders dan deze inbeslagneming. Doch ook van de 
processen tegen de gebroeders Van Eembrugge weten we uitermate 
weinig. 
Van het proces tegen Mr. Clemens weten we alleen, dat hij in 1582 
door het Hof bij verstek werd veroordeeld. Deze veroordeling — van 
Clemens' proces bestaat helaas geen enkel document meer — wordt 
ons medegedeeld door het Hof zelf, als dit regeringslichaam in 1587 
protesteert tegen de arrestatie van Mr. Clemens, welke arrestatie ge-
schied was op last van de Raad van State tegen Gelderlands „hoogheid" 
in. Zowel omdat Clemens op Gelders gebied was gearresteerd, alsook 
omdat zijn muntvergrijpen op Gelders gebied waren gepleegd, eiste 
het Hof zijn persoon op, maar bovendien deed het dat, omdat het 
') Oud-Arch. Nijmegen. Geschreven register op de „Gudeszdachs-boeken" in voce: 
Munt. 
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zelf reeds in 1582 Clemens had veroordeeld en het vonnis — Clemens 
was „gelatitiert" geweest (in de minuut staat doorgehaald: „binnen 
Bommel"!) — nog slechts op executie wachtte ')· 
Waartoe Clemens door het Hof veroordeeld werd, bleef ons geheel 
verborgen. 
Van het proces tegen Mr. Anthonis kennen we niets anders dan het 
requisitoir, dat de momboir van het Gelderse Hof tegen deze munt-
meester nam op 4 Juli 15822). We vernemen er uit, dat het Hof door 
zijn gezworen bode de muntmeester had doen indagen, maar dat deze 
zich noch aan 's Hofs plakkaat, noch aan genoemde indaging iets had 
laten gelegen liggen en onverstoord met het slaan van allerlei valse 
stukken was doorgegaan. We vernemen er ook uit, dat de momboir de 
in het plakkaat gegeven strafbepalingen op Mr. Anthonis wenste toe-
gepast te zien en hem bovendien wilde veroordeeld zien tot betaling 
van al de proceskosten. 
Werd Mr. Anthonis inderdaad veroordeeld? Al lijkt het nog zo 
vreemd, we moeten wel tot de conclusie komen van niet. Want zou 
zulks wél het geval geweest zijn, dan zou het Hof in de jaren 1586 e.v. 
veel meer reden hebben gehad bij de Generaliteit en bij Holland te 
protesteren tegen de arrestatie en de gevangenhouding van Mr. An-
thonis en de tegen hem gevoerde processen (vgl. hfdst. III van blz. 
110 af), dan te protesteren tegen de arrestatie van Mr. Clemens. Als 
Everhard van Reydt, leengriffier van Gelderland, op 5 Dec. 1582 
door het Hof naar Anjou gezonden wordt om met deze velerlei zaken 
te bespreken3), is één dier zaken de kwestie van diverse door het Hof 
gevelde maar desondanks onuitgevoerd gebleven vonnissen. Tot de 
voorbeelden daarvan, die Van Reydt aan Z.H. moet voorhouden, be-
hoort ook dat van het onuitgevoerde vonnis tegen Clemens van Eem-
brugge. Van een vonnis tegen Anthonis van Eembrugge wordt in 
Van Reydts instructie met geen woord gerept! 
Een door vocht nagenoeg verteerd en daardoor onbruikbaar ge-
worden stuk 4) van het Gelderse Hof toont, dat dit Hof eind Juli 1582 
nog doende was zich de Hedels-Bommelse muntsituatie tot klaarheid 
te brengen en dat te dien einde Jaspar Crom in verhoor genomen 
werd. Dit stuk heeft dus gediend in het proces tegen Mr. Clemens en 
in de processen tegen het Hedelse en Bommelse muntpersoneel. Ik 
") Alg. Coir. Hof v. Geld. no. 5324. 
2) Rijksarch. Arnhem. „Eysch des Mombers g(egen) Anthonis van Eembruggen" 
(1582). 
3) Van Hasselt IV no. 178. 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1631. 
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zeg: muntpersoneel, want zeer zeker zijn er tegelijkertijd ook proces-
sen geopend tegen de gezellen op de munten van Hedel, Bommel en 
Batenburg. De momboir nl., die zoals we zagen op 14 Febr. te Nij-
megen beslag kwam leggen op de goederen van de muntmeesters dier 
drie hagemunten, kwam dat ook doen op die der gezellen dierzelfde 
instellingen ') . 
Waarom onthield het Hof zich van een vonnis betreffende Mr. An-
thonis, terwijl het diens broeder veroordeelde? Ongetwijfeld heeft dit 
samengehangen met Anthonis' heimelijke dienst voor de Harderwijk-
se munt van graaf Willem van den Bergh. Op dezelfde wijze als de 
autorisatie door de Staten van Gelderland aan het Hof om op te 
treden tegen de in het gewest gelegen hagemunten in Juni 1581 — 
als Jan van Nassau nog stadhouder is — de muntplaats Bergh voorop 
noemt (vgl. boven blz. 42), terwijl het Hof, op grond van deze autori-
satie zijn plakkaat van 12 Oct. uitvaardigend, de muntplaats Bergh 
buiten beschouwing laat, nu Willem van den Bergh op het punt staat 
stadhouder te worden (vgl. boven blz. 42), evenzo heeft ongetwijfeld 
het Hof tijdens het proces tegen muntmeester Anthonis, diens heime-
lijke dienst voor Willem van den Bergh vernemende—de ondervraag-
de Jaspar Crom was daar zelf bij betrokken (vgl. beneden blz. 107) en 
diens ondervraging viel enkele weken ná het besproken requisitoir! — 
de muntmeester van Hedel verder met rust gelaten. Zeer zeker heeft 
Willem van den Bergh zijn positie als stadhouder gebruikt, niet alleen 
om zijn munt (vgl. beneden blz. 76-80), maar ook om zijn munt-
dienaren te protegeren. 
Zo was dan ook deze aanval, rechtstreeks gericht tegen de Hedelse 
muntmeester maar indirect tegen de Hedelse munt zelf, op het laatste 
ogenblik op een echec uitgelopen. 
In de jaren 1583 en 1584 vernemen we niets meer van rechtstreekse 
aanvallen op de Hedelse munt2), totdat plotseling in Januari 1585 de 
muntplaats Hedel weer genoemd wordt in de Hollandse resoluties. 
Wat de Staten ondernemen — een vij f de poging dus — geldt even-
zeer andere hagemunten: de munten „tot Gornichem, op het huis 
Hedel, en andere verbooden limiten". En de inhoud van de uitge-
vaardigde maatregel is weer eerder een uiting van zwakheid dan van 
kracht. Het karakter daarvan nl. was gelijk aan die van precies vier 
') Oud Arch. Nijmegen. Geschreven register op de1,,Gudeszdachs-boeken" in voce: 
Munt. 
2) De Hollandse Staten hebben in deze en volgende jaren hun voorlopig vruchteloze 
strijd gevoerd tegen de hagemunten te Gorkum. 
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jaar tevoren: niet een officieel optreden, maar een door een particu-
lier te exploiteren concessie. Ditmaal is het een ingezetene van het 
eigen gewest, die zijn diensten aan de Staten van Holland aanbiedt. 
Het is een zekere Adriaan Jansz. Eveneens in tegenstelling met zijn 
voorganger is hij tevreden met een derde van de buit, maar dan 
van de netto opbrengst, dus na aftrek van de door hem gemaakte 
kosten ') . 
Van feitelijke activiteit van deze concessionaris tegen de Hedelse 
munt werd ons echter niets bekend 2). 
In de resolution van de Staten van Holland vinden we van nu af aan 
van de Hedelse munt geen melding meer gemaakt. Ook de stukken 
van het Berghse archief zijn, wat de Hedelse munt betreft, nu geheel 
uitgeput. Daarom is het waarschijnlijk, dat we het einde van de Hedel-
se munt in 1585 hebben te stellen 3). Daarvoor pleit bovendien de 
reeks van Anthonis' activiteiten, die aan zijn arrestatie in het najaar 
van 1586 voorafgingen (vgl. beneden biz. 112-116). Deze arrestatie 
zelf — Anthonis blijkt dan Hedel verlaten te hebben — laat als 
uiterste — doch, zoals gezegd is, niet waarschijnlijke — termijn van 
zijn vertrek uit Hedel de zomer van 1586 toe. 
Hoe is dat einde van de Hedelse munt geweest? 
Een klein, bijna toevallig maar juist daardoor des te betrouwbaarder 
gegeven staat ons ter beschikking om ons daarover in te lichten, al-
thans in grote trekken. Maar wel blijkt dat de Hedelse munt uiteinde-
lijk toch ten offer gevallen is aan een officiële, rechtstreekse en ge-
meenschappelijke actie der verbonden gewesten, en ditmaal met 
Gelderland voorop (zesde en laatste poging). Het Hof van Gel-
derland, in zijn strijd voor de handhaving van de hoogheidsrechten 
van het gewest tijdens het proces Crayvanger, wijst er in een zijner 
brieven de Staten-Generaal op, dat ook het Gelderse Hof bij de eerste 
kans en gelegenheid gedaan zou hebben wat nu de Generaliteit heeft 
laten doen, nl. de munt te Kuilenburg in beslag nemen en de munt-
meester arresteren, en dat het de Raad van State in deze actie gaarne 
geholpen zou hebben, zoals dat eertijds bij de vernietiging van de 
munt van Hedel ook het geval is geweest, „glick sulx tanderen tyden 
') Resol, der Staten van Holland d.d. 9 Januari 1585. 
2) Deze Adriaan Jansz. vinden we ook enige jaren later nog actief. In de resolution 
der Staten-Generaal (no. 47, blz. 478) wordt hij „commissaris der verboden munt" 
genoemd. In 1586 beweerde hij de eerste aanbrenger te zijn geweest van de leveranties 
van edel metaal, die een zekere Jan Henncxz., wisselaar te Amsterdam, aan de hage-
munten te Gorkum gedaan had, en hij eiste dienvolgens van de Staten-Generaal zijn 
„recht van het aanbrengen" op. 
3) Ook Haak XIII , blz. 309 doet zulks. 
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angaende die munte op den huyse Hedel durch deser landstschappe 
momber mit U.E. toedoen und middel geschiet is" ')· 
Dat deze voor ons zo interessante passage in de minuut van de 
brief van het Hof in de marge staat ter tussenvoeging en dus iets is, 
dat de raadsheren nog op het laatste ogenblik te binnen schoot, maakt 
Ze des te argelozer en betrouwbaarder. 
Kort en goed, de momboir van Gelderland heeft — waarschijnlijk 
in 1585, doch uiterlijk in 1586 — in opdracht van het Hof met geweld 
op het huis te Hedel doorgetast en heeft daarbij assistentie genoten 
van de Staten-Generaal, dat is van de andere gewesten, uiteraard 
Utrecht en Holland. 
Al werd de muntmeester bij die gelegenheid nog niet gearresteerd, 
hij werd dit toch na enige tijd, want in October 1586 vinden we hem 
in gevangenschap. Over zijn lot spreken we uitvoerig in het volgend 
hoofdstuk. 
In de ondergang van de munt van Hedel werden door de Genera-
liteit na enige jaren ook de voormalige muntgebouwen betrokken. 
Toen de Staten-Generaal na de herovering van het slot Hedel in 
1590 door prins Maurits z) — de Spanjaarden waren er weer meester 
geweest van Augustus 1589 tot October 1590 3) — op advies van de 
Raad van State besloten het huis af te breken, lieten zij zich niet alleen 
leiden door het gevaar, dat dit huis kon betekenen in de toekomst, 
maar ook door de euveldaden die op en vanuit dat huis waren bedre-
ven in het verleden. De „groóte excessen ende ongeregeltheden, die 
den tijt van XII jaren, dat het verscreven huys van deser zyden is 
beset geweest, uuyt hetselve huys zijn gepleeght by het garnisoen, 
daerinne gelegen hebbende, soe ten respecte van de valsche munte, 
aldair geërigeert ende geslagen, als het vangen, spannen ende knevelen 
van de arme huyslieden, ten platten lande sittende" 4) vormden de 
voornaamste beweeggrond voor de Staten-Generaal. 
Graaf Frederik, van dit plan vernemende, schreef onmiddellijk aan 
de Raad van State, zich daarbij met een beroep op zijn verdragen met 
de Staten-Generaal van 1578 en met de Nadere Unie van 1579 tegen 
de plannen der Generaliteit verzettende 5). Wel wilde hij toestemmen 
in een gedeeltelijke ontmanteling van het huis, omwille van de be-
') Alg. Corr. Hof v. Geld. no. 7364 (zonder datum). 
2) Resol, der Staten-Generaal, no. 55, blz. 46. 
3) Ibid. no. 51, blz. 326. 
4) Ibid. no. 55, blz. 46-48. 
5) Alg. Rijksarch. 's-Gravenhage. Staten-Generaal 4693 (niet 4693, zoals Japikse, 
R.G.P., Gr. Sene no. 55, blz. 49 noot 6 zegt). 
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woners zijner heerlijkheid, en hij gaf uiting aan zijn wens alsdan het 
huis als „maison neutre" weer te bewonen en door zijn eigen lieden 
te doen bewaken. Frederik zond aan de Raad van State deze brief 
door bemiddeling van prins Maurits, die daarop voor zijn „cousin" in 
de bres sprong bij de Staten-Generaal. De Prins bracht de Staten-
Generaal onder het oog, dat de gewraakte valse munterij en de andere 
genoemde misdrijven eertijds door haar eigen garnizoenen waren 
bedreven, en hij deelde hun mee, dat hij de afbraak van de verster-
kingen van het slot en het dempen der grachten voor 's lands veilig-
heid voldoende achtte •) 2). 
De Raad van State, door de Staten-Generaal over 's Prinsen brief 
om advies gevraagd, adviseerde toch tot het afbreken van het kasteel2). 
De Staten-Generaal besloten dienovereenkomstig en droegen de 
uitvoering van hun besluit aan de Raad van State op 3). 
Doch toen de Raad de wallen had doen slechten (1591) liet hij het 
huis zelf staan „opte sollicitatie van den agent van graeff Frederick 
van den Berch, die sustineert tselve alsoe te behoiren, vermoegens 
het tractaat opte overleveringe van den verscreven huyse an den bee-
ren Staten gemaict ende de recommandatie van Zyne Ех^е" 3). Hoe­
wel de Raad in dezen de Staten-Generaal om nieuwe instructies vroeg3) 
is het in feite daar toch bij gebleven. Wie deze „agent" van graaf 
Frederik geweest is, weten we niet. In allen gevalle hebben zijn be­
moeiingen het bestaan van het huis Hedel met enige eeuwen ver­
lengd. 
De wallen echter met alles wat daarbij behoorde, ook de voorhof 
waar eertijds de munt is gevestigd geweest (vgl. beneden blz. 233/4) > 24n 
aan de voorzichtigheid en, zoals we beluisterden, ten dele ook aan de 
rancune van de Generaliteit ten offer gevallen evenals vijf jaar tevoren 
de munt zelve. 
In dezelfde tijd, waarin de Hedelse munt vocht voor haar bestaan, 
streed de nieuw gestichte munt te Stevensweert eveneens voor haar 
behoud. Veel eerder dan de munt te Hedel zou zij aan haar moeilijk­
heden ten ondergaan. Zoals we zullen zien waren de moeilijkheden 
dan ook van geheel andere aard. Bezweek de munt te Hedel door in­
grijpen van buitenaf, die te Stevensweert zou bezwijken door gebrek 
aan levenskracht, dus van binnenuit. 
We zeiden reeds, dat de plannen tot vestiging van een munt te 
') Alg. Rijksarch. 's-Gravenhage. Staten-Generaal 4693 (vgl. blz. 67 noot 5). 
2) Resol, der Staten-Generaal no. 55, blz. 49 en blz. 49 noot 6. 
ή ibid., biz. 394-395· 
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Stevensweert in Januari 1580 vastere vormen aannamen. De voor-
bereiding daarvan droeg graaf Frederik toen op aan zijn ambtman 
aldaar, Wolter van Bilevelt, en hij liet Mattheus van Nederhoven, die 
hij te Stevensweert tot muntmeester dacht te benoemen, het desbetref-
fende schrijven de ambtman ter hand stellen !). De Graaf had — om 
verkorting zijner rechten te voorkomen — zijn vertrouwde ambtman 
ook verzocht, een tijdlang het ambt van waardijn uit te oefenen. Tegen 
dat verzoek weerde Bilevelt zich met veel woorden en veel gevoel, zich 
beroepend op zijn gebrek aan ervaring in dezen en op de schade, die het 
daarom zowel hem als de Graaf brengen zou 2). Frederik aanvaardde 
deze verontschuldiging, want later blijken eerst Blanckenbiel en ver-
volgens Van Deelen, die hij met zich nam uit Hedel, met het toezicht 
op de Stevensweertse munt te zijn belast. 
De organisatie van het muntwerk schijnt de nieuwe muntmeester 
nog al moeite gekost te hebben. „Het is hyer noch ael onclaer" ·") 
klaagt hij einde Maart bij graaf Frederik, blijkbaar ter verontschul-
diging van het feit, dat hij na drie maanden tijd nog niet begonnen is. 
Echter hoopt hij, Deo volente, in „dese heiige dagen" (d.i. in de 
Goede Week) te kunnen beginnen 3). Drie weken daarna blijken de 
voorbereidingen nog niet voltooid te zijn 4). Op б April rapporteert 
Blanckenbiel, dat men met de munt nog niet op dreef is. Hij schuift de 
schuld daarvan op Nederhoven 5). 
De definitieve „commissie" moest Nederhoven trouwens ook nog 
ontvangen. Deze laatste aangelegenheid had getraineerd, doordat 
een concept-commissie, door Nederhoven zelf 6) opgesteld, de goed­
keuring van Frederik niet had kunnen verwerven ') . Toch werd 
nog voor het einde van April met het muntwerk te Stevensweert be­
gonnen 8). 
Maar wanneer graaf Frederik gemeend heeft nu aan het einde van 
de moeilijkheden te zijn, dan zullen de komende jaren hem wel anders 
hebben geleerd. 
Was de omzet van de muntslag te Stevensweert het eerste jaar lang 
niet onbevredigend en had deze zich in steeds stijgende lijn bewogen, 
reeds in het voorjaar van 1581 begon die omzet plotseling en snel te 
') Arch. Bergh, reg. no. 6753. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6753 d.d. 29 Jan. 1580. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1632 d.d. 31 Maart 1580. 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1633 d.d. 26 April 1580. 
5) Arch. Bergh, reg. no. 6772. 
6) Zulks blijkens het handschrift, het stuk is niet ondertekend. 
7) Arch. Bergh, Inv. no. 1632 (voorjaar) 1580. 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1631. Overzicht van verrichte wegingen, April 1580 t.e.m. 
Juni1581. 
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dalen ')· Het kan ons dan ook niet verwonderen onder de Stevens-
weertse stukken een muntmeestersmemorie 2) aan te treffen, die met 
verwijzing naar het begin van de Stevensweertse muntslag een geheel 
nieuwe organisatie van het muntwerk voorstelt. Deze nieuwe opzet 
is er geheel op berekend, de edel metaal leverende kooplieden op-
nieuw naar Stevensweert te trekken. Van de Stevensweertse daalder 
zal het gehalte worden verminderd, om de koopman meer stuks op 
het mark te kunnen geven en van deze en nog drie andere muntstuk-
ken zullen de sleeschat van de heer en de winst van de muntmeester 
enigszins wisselend zijn, naar gelang de koopman meer of minder 
vragen zal. 
De nieuwe doelmatiger opzet bracht ook verwisseling van munt-
meester mee. Nederhoven maakt plaats voor... Bossenhoven. Dat 
graaf Frederik met deze alom beruchte en onbetrouwbaar gebleken 
muntdienaar, aan wie hij ook zélf niets dan slechte herinneringen 
had, nogmaals in zee gaat, maakt duidelijk hoe hoog de nood gestegen 
was. Genoemde memorie is met Bossenhovens hand geschreven, mede 
herkenbaar aan zijn wijze van spelling en aan zijn door taalbarbarie 
opvallende stijl3). 
Of de verandering heeft gebaat? 
Als we weten, dat de heerlijke munten voor de afzet van hun „pro-
ducten" vooral op het Duitse Rijk en op de daarbij aansluitende 
oostelijke landen waren aangewezen en als we dan reeds in het voor-
jaar van 1582 zien, welke handigheden er nodig waren om in Frank-
fort (a. M.), het belangrijkste der Duitse koopmanscentra, 's Graven 
muntstukken aan de man te brengen (zie beneden blz. 203—205), 
mogen we het succes der verandering betwijfelen. 
De gebeurtenissen, voorgevallen te Maastricht — in datzelfde voor-
jaar, doch enige weken later —, waren al bijster weinig geschikt de 
Stevensweertse munt weer in aanzien te brengen. Integendeel, ze 
zullen de ondergang ervan mede verhaast hebben. Ze zijn echter in 
hoge mate illustratief voor de houding van de in het Zuiden herstelde 
Spaanse Regering tegenover de vroeger zo bestreden muntheren. 
Een knecht van Cornells Greven, dienaar van graaf Frederik, had 
in het eind van April 1582 in Grevens opdracht koper vervoerd naar 
Maastricht en in een herberg aldaar de schipper en de sjouwerlieden 
•) Arch. Bergh, Inv. no. 1631. Overzicht van verrichte wegingen, April 1580 t.e.m. 
Juni 1581 (vgl. overigens beneden, blz. 393). 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1633 (zonder datum). 
3) Zijn naam ontbreekt in het stuk. 
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betaald met geld, afkomstig van de Stevensweertse munt. Genoemde 
arbeiders hadden, dit geld wantrouwende, het doen „proberen" in 
de stad, waarna op aanwijzing van de muntmeester des Konings de 
knecht door de schout van de stad werd gearresteerd. Cornells Greven 
zelf, die kort daarop ook in de stad kwam, werd in dezelfde herberg 
opgewacht en eveneens gevangen genomen ')> terwijl ook zijn paarden 
werden buit gemaakt. Zeer zeker was Cornells Greven niet de munt-
meester van Stevensweert, want als zodanig wordt hij in geen der 
stukken van het te bespreken proces aangeduid. Wel blijkt hij echter 
voor de kwaliteit der Stevensweertse munten verantwoordelijk ge-
steld te worden. Waarschijnlijk was hij te Stevensweert waardijn, 
mogelijk „comptoirknecht" (vgl. beneden blz. 241 en 253). 
Nu beginnen de correspondentiën, besprekingen en machinatiën 
tussen graaf Frederik en zijn gezondenen enerzijds en schout en 
schepenen van Maastricht anderzijds over het lot van de gevangen 
Greven. De gevangene staat er aanvankelijk slecht voor. De schout van 
Maastricht, een streng en trouw dienaar des Konings en een gevreesd 
man 2), neemt de zaak hoog op en bedreigt zijn gevangene 3). Maar 
hij is tenslotte niet opgewassen tegen een zaak, waarin zoveel niet-
gerechtelijke invloeden werken. 
Hoezeer dit het geval was toont ons de reserve, die de overigens 
actieve advocaat Adam van Egnoye in een van zijn brieven in acht 
neemt. Hij vraagt Frederik hem niet kwalijk te nemen dat hij niet de 
gehele opdracht, vervat in een van 's Graven brieven, heeft volbracht, 
omdat hij niet verder kan gaan dan zijn eed hem toelaat. De Graaf 
blijve hem zijn vertrouwen schenken 4). 
Niet alleen was 's Graven koningsgetrouwheid een gunstige factor 
voor de gevangen Greven, die in een van zijn van angst vervulde 
brieven zijn heer daar dan ook op wijst5), maar ook en in meerdere 
mate was dat de tegemoetkoming, door de Spaanse autoriteiten aan 
's Graven munt betoond. Egnoye had vernomen, dat graaf Frederik 
van de landvoogd „nieuwe authoriteit" om te munten had ontvangen 
„op alsulcke voet wie daer aff es" (op de voet, die daar gehouden 
wordt!) 6), en zelfs de schout had toegegeven, dat „commissaris 
') Arch. Bergh, reg. no. 7201 en 7202. 
2) Ik vermoed, dat dit jonkheer Jacques Maes ís, die te Maastricht in Juli 1581 schout 
blijkt te zijn (Stedelijk Arch. Maastricht. Register ter Ordonantie des nieuwen regi-
ments I, blz. XI I I en verso). 
3) Arch. Bergh, reg. no. 7214 en 7241. 
4) Arch. Bergh, reg. no. 7235. 
s) Arch. Bergh, reg. no. 7214. 
6) Arch. Bergh, reg. no. 7203. 
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Meroda, van Syner Majesteyt tot die saeken van die munte gedepu-
teert" uitdrukkelijk had doen weten, dat Zijne Majesteit niets 
tegen de munt van Stevensweert wilde ondernomen heb-
ben, totdat anders in dezen beschikt zou worden, en zulks ondanks 
dat Z.M. wil, dat aan de muntplakkaten overigens strikt de hand 
wordt gehouden '), 
Daarom liet graaf Frederik de Maastrichtse magistraatsleden en 
ook andere invloedrijke personen stuk voor stuk persoonlijk bewer-
ken 2) en maakten Grevens advocaten zich reeds op om ter rechts-
zitting de schout te dwingen zijn verklaring betreffende het bevel van 
commissaris Meroda onder ede te bevestigen of ze te herroepen '). 
Als we dan ook na Frederiks schrijven aan Egnoye van 24 Mei3) 
niets meer over de zaak vernemen, mogen we aannemen dat kort 
nadien gebeurd is, wat de Graaf in die brief voorstelt, nl. Greven 
onder borgstelling vrij te laten onder 's Graven eigen verantwoor-
delijkheid. 
Het is duidelijk, Frederik won het pleit, niet omdat de beschuldi-
ging van valse munterij was weerlegd, maar door zijn invloedrijke 
contacten te Maastricht, door 's Graven verdienste voor de Spaanse 
zaak en in verband daarmee door de protectie van de Spaanse auto-
riteiten. Het geval toont overduidelijk, hoezeer de Spaanse Regering 
de hoge heren nodig had. We zijn nu wel erg ver verwijderd van de 
periode der jaren vijftig, toen de muntheren zich naar het Rijk keer-
den om aan de greep van de Bourgondische Regering te ontkomen ! 
Evenals voor zijn broeder Willem, was het nu ook voor Frederik 
veel meer zaak, zich tegen de invloed van het Rijk te verdedigen. 
Juist in deze tijd, nu het met de omzet van zijn muntbedrijf zo slecht 
stond en in het Rijk het wantrouwen tegen zijn muntstukken heel 
voelbaar werd (vgl. beneden blz. 203-204), ging graaf Frederik in 
op de overigens door hem niet gewenste attenties, die het Rijk en in 
het bijzonder de Nederr.-Westfaalse Kreits hem als muntheer be-
wezen. 
') Arch. Bergh, reg. no. 7216. 
2) O.a. Cranevelt en Mollenpedder (Arch. Bergh, reg. no. 7341 en 7344). De eerste 
zal wel de vroegere raadsheer van het Gelderse hof zijn, toenmaals Spaans landrent-
meester van Gelderland (Van Hasselt IV no. 109); de tweede, die advocaat genoemd 
wordt — uit de Stevensweertse muntrekeningen blijkt, dat hij reeds voordien een gelde-
lijke uitkering van graaf Fredenk ontving —, mag allerwaarschijnlijkst geidentificeerd 
worden met Johan Mollenpedder, de man die als één der beide commissanssen-deciseurs 
van de bisschop van Luik jaarlijks de bisschoppelijke magistraatsleden te Maastricht be-
noemde (Stedelijk Arch. Maastricht. Register ter Ordonnantie des nieuwen regiments, 
passim). Johan Mollenpedder trad als zodanig op van 1581 tot 1605. (Zie over deze com-
missarissen-deciseurs: Sunngar, blz. 84-85 en 179-180 en Bijl. A). 
3) Arch. Bergh, reg. no. 7244. 
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Was het ter verzachting van de slechte indruk, die de gebeurte-
nissen te Maastricht in Mei 1582 allerwege gemaakt zullen hebben, 
dat juist in diezelfde Meimaand graaf Frederik deelneemt aan de 
„Probationstag" te Keulen, of is deze gelijktijdigheid toevallig? Wat 
er van zij, in het begin van die maand zond Frederik een verdedigings-
geschrift naar Keulen. Het was niet rechtstreeks geadresseerd aan de 
„Probationstag", want het was 's Graven bedoeling, dat het te Keulen 
in de „Probationstag" door een vertrouwd persoon zou worden voor-
gedragen, voorzover de omstandigheden dit mogelijk of wenselijk 
zouden maken. 
De inhoud was dan ook, dat die vertrouwde persoon de Graaf zou 
verdedigen met betrekking tot de dikwijls(I) „onder ore pries" liggen-
de en met 's Graven titel, naam, helm en schild voorziene hele en 
halve daalders en andere munten, die zonder 's Graven toestemming 
en medeweten „van sulke valeure gemaeckt worden". Uit een enkele 
aanduiding blijkt, dat het stuk niet alleen de Stevensweertse munt 
maar ook de munten van Bommel en Hedel betrof '). 
Wie moest die vertrouwde persoon zijn? Het eerst dacht de Graaf 
aan een zekere Dr. Michelbach, rechtsgeleerde te Keulen 2). Maar 
in zijn ijver deze penibele verdediging tot een goed einde te brengen 
stelde hij een instructie op voor een zekere Mr. Jan 3). Deze Mr. Jan 
moest het verdedigingsgeschrift mee naar Keulen nemen en daar — 
allerlei personen polsende en allerlei situaties onderzoekende — het 
stuk aan de juiste persoon adresseren en op de fortuinlijkste wijze 
benutten. Deze instructie 2) toont een dergelijke zwenking naar aller-
lei richtingen — de Graaf hoopt o.a. Dr. Gerwinus, zijn oude leer-
meester 4), voor zijn wagentje te kunnen spannen; hij wil Mr. Jan 
ook nu weer allerlei deelnemers aan de „Probationstag" persoonlijk 
doen bezoeken en wil bovendien geldelijke beloningen in het vooruit-
zicht doen stellen —, dat Mr. Jan er heel weinig houvast aan gehad 
zou hebben. 
Dit heeft Frederik kennelijk ook zélf begrepen.Want tenslotte zond 
hij de brief rechtstreeks aan Dr. Michelbach 5), niet door Mr. Jan, 
maar door een gewone bode te overhandigen. 
Intussen was de tijd voorbijgegaan. Toen de bode bovendien Dr. 
') „des obgemeltten accords der munten" kan alleen slaan op het muntaccoord Hedel-
Bommel, blijkbaar ш het ontbrekende deel vermeld. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1633. 
3) Dr. Johan Steffen? (vgl. boven blz. 34 en noot 1). 
4) Magister Gerwinus was in de jaren vijftig te Keulen de opvoeder geweest van 
graaf Frederik en van zijn broeder Oswald (Van Schilfgaarde. Het huis Bergh, blz. 204). 
5) Arch. Bergh, reg. no. 7223. 
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Michelbach uitstedig vond en nadat hij nog weer enige dagen verloren 
had met te Keulen naar hem te zoeken '), kwam een andere rechts-
geleerde, een zekere licentiaat Ewald Rheedt, die tenslotte met het 
stuk naar de „Probationstag" trok, juist even voor de sluiting aan. De 
meeste heren waren reeds vertrokken. Men nam nota van 's Graven 
bereidheid aan de „Probationstag" deel te nemen, maar van een doel-
matige verdediging kon geen sprake meer zijn 2). 
Het geheel van deze aangelegenheid laat ons zien, hoe Frederik zelf 
zich bewust was van de uitermate precaire situatie van zijn munt, in 
het bijzonder van de Stevensweertse. 
Toch is het optreden van genoemde Ewald Rheedt voor graaf 
Frederik niet onbelangrijk geweest. De rechtsgeleerde had ter zitting 
een onderhoud met de Kleefse kanselier Dr. Hardenhait, als vertegen-
woordiger van de Kreitsheer waarschijnlijk de voorzitter der ver-
gadering. Van deze vernam hij, dat zowel graaf Willem als graaf 
Frederik op de aanstaande Rijksdag — dat was die van September van 
1582 (vgl. boven blz. 35/6) — gevaar liepen hun muntrechten te ver-
liezen. Wilde Frederik dit voorkomen, dan moest hij de Kleefse hertog 
en diens kanselier goed gefundeerde verdedigingsgeschriften doen 
toekomen. Ewald Rheedt bood daarop graaf Frederik aan, zich met 
de opstelling dier geschriften te belasten 2). 
Is Frederiks haastig contact met de „Probationstag" in die maand 
en Ewald Rheedts activiteit bij de Kleefse instanties er toch nog oor-
zaak van geweest, dat Bergh wel maar Hedel en Stevensweert niet op 
genoemde Rijksdag aan de kaak zijn gesteld? Men zou geneigd zijn 
het te veronderstellen, want in feite is de naam van graaf Frederik 
buiten genoemde publieke afkeuring gebleven in tegenstelling tot die 
van zijn broeder. 
Toch is er reden nu, dus in 1582, het einde te aanvaarden van de 
munt te Stevensweert. Van de Stevensweertse munt houden met de 
juist besproken papieren plotseling alle archivalia op. Het juist in 
1582 in het Rijk en in de Zuidelijke Nederlanden zwaar geschokt 
prestige van de Stevensweertse munt geeft reden aan te nemen, dat 
het Bossenhoven niet gelukt is het sedert 1581 ingetreden verval van 
het muntbedrijf tegen te houden. Het argumentum e silentio behoort 
ongetwijfeld tot de zwakke argumenten, maar in verband met de 
genoemde omstandigheid lijkt de conclusie, getrokken uit het plotse-
ling ontbreken van alle archiefstukken, niet gewaagd. 
') Arch. Bergh, reg. no. 7334 (¿nliggende verklaring van Anna Palms). 
2) Arch. Bergh, reg. no. 7324. 
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Na in het bovenstaande uitvoerig gesproken te hebben over de 
muntactiviteit in de muntplaatsen van graaf Frederik begeven we ons 
weer tot graaf Willem, die we in het einde der jaren zeventig en in 
het begin der jaren tachtig in het defensief zagen tegen de aan-
vallen uit het Rijk. Het jaar 1582, waarin de munt van Bergh met 
die van Batenburg en Thorn openlijk in de Rijksdag door de Keizer 
aan de kaak werd gesteld (vgl. boven blz. 3 5-36), is—en niet toevallig— 
ook het jaar, waarin graaf Willem de Nederlandse oriëntatie van zijn 
munt heel bijzonder versterkt. Hij volgt in dat jaar — inzonderheid 
met zijn rijderdaalder en zijn snaphaan — de Gelderse muntslag op 
de voet, tot in de finesses van het uiterlijk toe (vgl. beneden blz. 176-
177, 269 en 275). 
Dat evenwel het protest tegen zijn muntpractijken in het Duitse 
Rijk niet verstomde, deelt ons terloops Clemens van Eembrugge mee. 
Deze, sedert 1583 werkzaam als muntmeester in het aartsbisdom 
Keulen, waarschuwt meermalen graaf Willem tegen de muntpractijken 
zijner muntmeesterse, Catharina Fleming, vrouw van Johan van 
Schevichaven, en haar familie. Aan alle kanten in dit land klinkt het 
protest, zegt hij, en het Rijk zal het zeker niet dulden •)· Clemens' 
ijver werd ongetwijfeld door rivaliteit ingegeven: de muntmeesterse 
werkte samen met haar schoonzoon, Clemens' broeder Anthonis, te 
Hedel! Niettemin zou hij deze klachten niet hebben geuit, als er geen 
aanleiding toe geweest was. Merkwaardig is, dat hij de aansporing 
geeft, de gesignaleerde misbruiken te bestrijden door de „Hohe 
Overicheit" en de Gelderse Raad aan te schrijven (vermoedelijk zijn 
hiermee de Staten en het Hof van Gelderland bedoeld). Clemens' 
brief is van 8 Oct. 1583. Als hij nog enige weken gewacht had, zou 
zijn aansporing onnodig zijn geweest, maar zolang Willem Staats 
stadhouder van Gelderland was, d.i. vóór zijn verstandhouding met 
Parma was gebleken, was hij in het gewest te machtig, dan dat een 
beroep op Staten of Hof enige zin gehad zou hebben. Dat laatstge-
noemde instantie overigens de munt van de Stadhouder slecht gezind 
was, behoeft geen betoog. Dat ze tijdens Willems stadhouderschap 
toch nog naar vermogen 's Graven muntprojecten heeft trachten tegen 
te werken, zal ons nog blijken (vgl. beneden blz. 79). 
In October 1581 verwierf graaf Willem dan eindelijk het ambt, 
waarop hij als Gelres machtigste bannerheer meende te mogen aan-
spraak maken en waarnaar hij had gestreefd reeds sedert zijn terug-
') Arch. Bergh, reg. по. 7979. 
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keer uit de ballingschap. Dat hij in 1578 gepasseerd was door de 
benoeming van Jan van Nassau, zijn zwager, had hem diep gegriefd •)· 
Zijn nieuwe waardigheid vermeldde hij op de muntstukken, die zijn 
titel van Gubernator Gelriae droegen; en het in die dagen op som-
mige Gelderse munten prijkende devies, overgenomen van één der 
laatste muntstukken van hertog Karel: „G(elre) S(ie) T(oe)", bracht 
hij in gevarieerde vorm: „B(ergh) S(ie) T(oe)" op zijn munten over 
(zie beneden blz. 177 en noot 3). 
In Maart 1582 verplaatste graaf Willem zijn Dierense (lees: Bergh-
se) munt naar Harderwijk. Als motief ervoor werd gegeven de gevaar-
volle tijd en de oorlogsomstandigheden. Hij wist voor deze maatregel 
toestemming te verkrijgen van de Ridderschap vanVeluwe (1 Maart 
1582) 2). Zien we hierin reeds een aanwijzing, dat Willem zijn nieuw 
verworven macht en invloed mede gebruikte om zijn munt te bevor-
deren, in veel sterkere mate zien wij dit misbruik van staatkundige 
macht ter bevordering van particuliere belangen in de pogingen, die 
hij doet, zijn muntstukken — tegen de plakkaten in — in het gewest 
een erkende plaats te verschaffen naast de Gelderse muntstukken. 
Reeds in Januari van datzelfde jaar had hij Catharina Fleming en haar 
man, Johan van Schevichaven, als muntmeesters aangenomen3). Ca-
tharina trad op in naam van haar echtgenoot4). In de commissie, die 
de Graaf het echtpaar verleent, neemt hij de houding aan alsof hij zijn 
muntwerk te Harderwijk niet alleen liet voortzetten ter effectuering 
zijner régalien, maar ook „tho notturff unsers gubernements" en tot 
welvaart zijner onderdanen! 
Willem trachtte, zoals gezegd is, zijn muntstukken officieel in Gel-
derland te introduceren en richtte daartoe missieven aan het Gelderse 
Hof, aan diverse Gelderse edelen, aan meerdere, waarschijnlijk alle, 
Gelderse steden en aan, waarschijnlijk alle, in dat jaar (1582) gehou-
den Land- en Kwartierdagen 5).Willems pogingen ervoeren veel verzet, 
al horen we niet van openlijke conflicten. Het valt ons op, dat de 
' ) Serrure, blz. 67 en 69. Gelre, Bijdr. en Med. XXVIII (1925), blz. 133. 
2) De Voogt. Bijdr., blz. 5. In het hier genoemde jaartal 1581 is kennelijk de Paas-
stijl nog aangehouden. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1626 (Jan. 1582). 
*) Arch. Bergh, Inv. по. ібгб d.d. 26 Juli 1588. 
5) We vinden in het Berghse archief een viertal dezer documenten: ten eerste een 
schrijven van graaf Willem aan het Hof van Gelderland, ten tweede één aan de Ridder-
schap op de Kwartierdag te Nijmegen, ten derde éen aan de Staten van het gewest, ver-
gaderd te Arnhem, en ten vierde éen aan de heren van Oy en van Oyen, d.w.z. aan 
Gerhart van Oy, heer tot Oy, burggraaf van Nijmegen en muntcommissaris van Gelder-
land, en aan Johan van Genth, heer tot Oyen en Dieden, eveneens uit het Nijmeegse 
kwartier. 
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Stadhouder het Hof uitkoos als de eerste te nemen hindernis. Onge-
twijfeld was deze de meest onneembare! 
In grote lijnen komt de inhoud der genoemde missieven overeen, 
al worden niet steeds dezelfde argumenten naar voren geschoven 
of op dezelfde wijze gebruikt. Graaf Willem doet mededeling van 
de verplaatsing van zijn „Dierense" munt naar Harderwijk wegens 
oorlogsgevaar en dringt aan op publicatie (of toelating daarvan) van 
de gangbaarheid zijner muntstukken. Hij baseert deze eis op zijn 
muntprivileges en verwijst naar de strijd, die tegen de Centrale Re-
gering toch juist om wille van die privileges is gevoerd. 
Als graaf Willem bij de verdediging zijner muntprivileges betoogt, 
dat deze overgeërfd zijn „jure successionis" op hem als oudste zoon, 
weten we dat hij zich opnieuw tegen zijn broeder Frederik richt. Als 
graaf Willem zich ten bewijze van zijn muntrecht op het Gelderse 
leenboek beroept, weten we dat de oorkonde zelf (althans de Dierense) 
in Willems dagen niet (meer) kon worden overgelegd. 
De Graaf gaat vervolgens heftig in tegen verwacht of gebleken ver-
zet en tracht dit verzet toe te schrijven aan eigenbelang of afgunst van 
enkelen, terwijl hij de voordelen, die de munt hem oplevert, tracht te 
minimaliseren. 
Bijzondere nadruk legt graaf Willem ook op het feit, dat hij doet 
munten op de voet, waarop de Gelderse Staten dat doen. Deze mede-
deling ontbreekt in geen der hier bedoelde stukken. Het is uiting van 
Willems streven, ondanks zijn gepretendeerde volledige muntvrijheid, 
om practische redenen zich toch aan te sluiten bij de voet van het 
staatkundig geheel, waarmee hij het veilig vindt te accorderen. Over 
enige jaren zal hij met zijn muntmeester overeenkomen weer naar de 
Rijksvoet te munten (zie beneden blz. 160 en 161). 
Tenslotte vinden we in de meeste dezer stukken terug een krachtig 
beroep op zijn deelneming aan de opstand, zijn ballingschap en zijn 
persoonlijke verliezen om wille van de vrijheid der Nederlanden, 
waarvoor wij, zoals hij zegt, „unsere lieb, gut und blut nit gesparet Г' 
Wij vertrouwen, klinkt het tot de Nijmeegse Ridderschap, dat Rid­
derschap en Steden zich in herinnering brengen, hoe wij uit liefde 
voor het vaderland vrijwillig land en onderdanen verlaten, al het onze 
daarbij ingezet, lijf en leven niet verschoond hebben. Nog zijn wij 
bereid, wat de genadige God ons verleend heeft of verlenen mocht 
tot dienst der landen en bescherming van u allen als een trouw vader­
lander („patriot") in te zetten en ter beschikking te stellen. Dit ver­
klaren wij ongeveinsd, dat wij steeds als de nood het eist bereid zullen 
gevonden worden zulks met de daad te bewijzen. Wij vertrouwen dat 
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men — dit overwegende — tot vergoeding van de geleden schade ons 
helpen zal bij het bevorderen van onze rechten. 
We zien het, graaf Willem gebruikt al de macht, de invloed en het 
prestige, voortvloeiende uit zijn ambt, zijn afkomst en zijn politiek 
verleden, om de aanvaarding van zijn munt in Gelderland door te 
zetten. 
Willem had reeds sedert Augustus 1577 eerst met Don Juan en 
vervolgens met Parma in contact gestaan, aarzelend en zijn kansen 
berekenend tussen verzoening met de Koning en trouw aan de Staten. 
In het einde van dat jaar (1582) zou hij het tijdelijk onderbroken 
contact met Parma weer opnemen en in het komend jaar (1583) zou-
den zijn bedoelingen aan het licht treden en verhinderd worden, aleer 
hij kans zou krijgen ze geheel te verwerkelijken '). Al waren in Juni 
1582 de onderhandelingen met Parma voor enige tijd vastgelopen, in 
het licht van de gehele historie van zijn overlopen naar de Spanjaar-
den is de juist weergegeven motivering voor de Landdag te Nijmegen, 
deze bewogen betuiging van trouw en offerbereidheid aan de Staatse 
zaak, zeker onoprecht! 
Het verzet in het gewest tegen deze pogingen van de Stadhouder — 
vooral het lijdelijk verzet — spreekt uit al de genoemde documenten; 
van aanvaarding blijkt niets! Integendeel, uit de stukken van een laat 
proces (1607), gevoerd tussen de kinderen van Catharina Fleming en 
de zonen van Willem van den Bergh over de financiële vereffening 
van de munt te Harderwijk 2), blijkt wel ten overvloede, dat Willem 
van den Bergh van plan was zijn Harderwijkse muntstukken door de 
landschap te doen „approberen" en dat hij zulks aan het echtpaar 
') Zie over deze gebeurtenissen: Van Schilfgaarde. Het Huis Bergh, blz. 193 e.V. 
Bovendien worde nog verwezen naar de studies van Trosée en Van Veen (J. A. G. C. 
Trosée. Het eerste tijdvak van het verraad van graaf Willem van den Bergh, Werken 
„Gelre" XVIII, 1939, en Dr. S. J. van Veen. De afval van graaf Willem van den Bergh, 
in: „Bijdr. en Meded. Gelre" IX, blz. 229-259), waarbij echter reserve geboden is. 
Ondanks het vele door hen bijeengebrachte feitenmateriaal zijn beiden er niet in ge-
slaagd de door hen beschreven persoonlijkheid te zien m het licht van de — o zo labiele — 
politieke en religieuze verhoudingen. Zij hanteren de begrippen held en verrader met 
hetzelfde gemak en steeds in dezelfde geest als de geschiedschrijving van voorbije eeuwen 
dit heeft gedaan, waarbij halthouden, aarzelen, terugtreden of voortgaan, opportuniteit 
of principe, door de bril der historisch-dogmatische overlevering de gewenste kleur 
krijgen. 
Willem van den Bergh is ongetwijfeld een prototype: talloze edelen, ambtenaren en 
magistraatsleden hebben geaarzeld en hun kansen berekend zoals hij, al was graaf 
Willems optreden ongetwijfeld meer spectaculair. Het is geenszins nodig de ernstige 
gebreken en fouten van deze man te ontkennen, maar men moet ze niet isoleren. 
Overigens was ook deze man een mengeling van goed en kwaad. Met zijn voorbeeldig 
vaderschap en zijn gaaf huwelijksleven kan het leven van slechts weinig heldhaftige 
tijdgenoten gelijkgesteld worden. 
г) Arch. Bergh, Inv. no. 1626 d.d. 34 Jan. 1607. 
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Schevichaven ook toezegde, maar dat die opzet niet gelukt is; de 
financiële ramp, voor dit echtpaar en hun erven daaruit voortgevloeid, 
vormde de grond van het juist genoemde proces. Johan van Schevic-
haven zelf had reeds in 1588 — in een schrijven aan het Gelderse 
Hof — deze instantie eraan herinnerd, dat de muntstukken, die graaf 
Willem hem toestond te Harderwijk te slaan, nooit in Gelderland 
werden gepubliceerd als te mogen worden uitgegeven en ontvangen '). 
Een tijdelijk succes op kleine schaal is daarmee toch niet uitgesloten. 
Zelf meldt Willem in een schrijven aan de magistraat van Harderwijk, 
dat de schouten en ontvangers van Veluwe zijn geld voor even goed 
aanvaarden als dat van het vorstendom Gelre, naar welks voet het 
geslagen is. Evenwel moet deze mededeling met voorzichtigheid be-
schouwd worden, omdat ze de tendenz had de magistraat van Harder-
wijk, die ook al weigerde de „Harderwijkse" muntstukken( !) te doen 
accepteren, van houding te doen veranderen 2). 
Het sterkste verzet evenwel vinden we, zoals te verwachten was, bij 
het Hof. Het Hof heeft niet alleen zich naar 's Stadhouders wensen 
niet gevoegd, maar liet in het eind van dat eigen jaar Van Reydt bij 
de prins van Oranje protesteren tegen de herberging van 's Graven 
munt binnen Harderwijk, betogende dat die munt van de Stadhouder 
verwarring stichtte in het muntwezen en het gewest tot schade strekte 
en ook, dat die munt te Harderwijk „gelegt" was zonder toestemming 
van de Staten... „ende tegens den wil van den heren Cantzeler end 
Raden" з). 
De enige consideratie, die het Hof tegenover de Stadhouder als 
muntheer in acht nam, was, dat het zijn munt noch zijn muntmeesters 
in de vervolgingen van dat jaar betrok (vgl. boven blz. 42 en 65). 
Doch als eind October 1583 de verstandhouding blijkt van Willem 
van den Bergh met Parma en zijn arrestatie volgt, sleept hij in zijn val 
zowel zijn munt als zijn muntmeesters mee. Op aandrang van de 
generaal-meester van de munt, Jacob van Sloten, legde het Hof van 
Gelderland toen beslag op de muntplaats te Harderwijk en op het 
huis van het echtpaar Van Schevichaven, terwijl de muntbus in be­
waring kwam bij de Harderwijkse magistraat 4 ). De momboir deed 
hun een crimineel proces aan op beschuldiging... dat zij met geen 
andere machtiging hadden gemunt dan met die, hun verleend door 
Willem van den Bergh4). Doordat de munt hun in pacht gegeven 
') Arch. Bergh, Inv. по. ібзб d.d. 26 Juli 1588. 
2) De Voogt. Bijdr., blz. 6-7. 
3) Van Hasselt IV no. 176. 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1636 d.d. 34 Jan. 1607. 
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was ter compensatie van schulden, die de Graaf bij hen had gemaakt 
(vgl.benedenblz.94/5),geraaktenSchevichaven en zijnvrouwin grote 
stoffelijke ellende, die de dood van Catharina verhaastte ( | 1585). Nog 
leeft de smart daarover in ons voort, getuigen haar kinderen later in 
genoemd proces, en de herinnering daaraan zal in haar nakomeling-
schap niet licht sterven. Wij kunnen aan deze zaak niet terugdenken 
zonder tranen ! ')· 
Graaf Willem werd 5 Nov. 1583 te Arnhem gearresteerd onder 
beschuldiging met Parma in relatie te staan en werd overgebracht 
naar Dordrecht en vandaar naar Delfshaven, waar hij verbleef tot 
zijn invrijheidstelling op 23 Maart 1584. Deze invrijheidstelling was 
hem door de Staten-Generaal toegestaan op grond van de belofte tot 
persoonlijke neutraliteit en tot overgave van zijn kastelen aan de 
Staatsen. Evenwel verbrak hij zijn belofte na zijn invrijheidstelling en 
ging in het najaar van 1584 min of meer openlijk tot de Spanjaarden 
over. Op zijn goederen in de Nederlanden werd beslag gelegd. Ze 
werden namens de Staten van Gelderland beheerd. Eerst tijdens het 
Bestand keerde Herman, zijn oudste zoon, op het voorvaderlijk slot 
terug en nam de goederen weer in bezit. 
Willems kasteel Ulft bevond zich nog niet in Staatse handen. Op 
dit kasteel vond Willem met zijn gezin een toeverlaat. In de Zuidelijke 
Nederlanden was Boxmeer de belangrijkste van de Berghse heerlijk-
heden en bezittingen, en, zoals we weten, Willem was er sedert 1577 
— ondanks alle verzet — meester gebleven. Als Willem enige jaren 
later op б Nov. 1586, wel niet plotseling, maar toch na een slechts 
korte ziekte in de kracht zijner jaren sterft (hij was toen nog geen 
49 jaar), vindt hij op Ulft zijn laatste rustplaats. 
Ulft en Boxmeer zijn dan ook de laatste projecten geweest, door 
Willem van den Bergh als muntheer in het oog genomen, en — afge­
zien van de late herleving van de muntplaats te Stevensweert — ze 
vormen met Hedel de eindpunten van de Berghse munthistorie. 
Clemens van Eembrugge, die te Bommel was teruggekeerd maar 
daar geen emplooi meer vond, maakte in dezelfde maand waarin graaf 
Willem het slot Ulft betrok — nl. October 1584 — van bestaande 
schulden gebruik (vgl. beneden blz. 159) om opnieuw 's Graven 
muntmeester te worden 2), zoals eertijds Bossenhoven dat gedaan had 
tegenover graaf Frederik. Tijdens het voeren der onderhandelingen 
J) Arch. Bergh, Inv. no. 1626 d.d. 24 Jan. 1607. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 8057. 
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stelde Clemens voor, de voet der Nederlanden aan te houden. Als 
deze onderhandelingen hun bekroning vinden in een muntmeester-
commissie blijkt echter de Rijksvoet aanvaard te zijn. De Rijksbepa-
lingen zullen ook normatief zijn voor de sleeschat ")· Zulks heeft 
uiteraard zijn oorzaak gevonden in de behoefte van de kooplieden die 
voor hun handel op het Rijk waren aangewezen, en in de wens van de 
Graaf, voortaan in het Rijk — in de Noordelijke Nederlanden had hij 
toch niets meer te verwachten — de processen en moeilijkheden te 
vermijden, die hij daar in het verleden had gekend. 
Aangezien men uiteraard te Bergh niet terecht kon, stelt de munt-
meester voor de munt voorlopig te vestigen te Boxmeer. Op Bergh 
als muntplaats blijft evenwel het oog gericht; de grafelijke correspon-
dentie in deze tijd toont ons heimelijke voorbereidingen het huis 
Bergh te overrompelen 2). 
Komt echter begin April de definitieve overeenkomst tussen munt-
heer en muntmeester tot stand, dan blijkt als voorlopig toevluchts-
oord voor de Berghse munt niet Boxmeer, maar Ulft te zijn gekozen. 
Ongetwijfeld was de oorzaak daarvan gelegen in het feit, dat 's Graven 
onderhandelingen met de Raad van State in Den Haag ter verkrijging 
van een sauve-garde voor het huis Boxmeer nog steeds niet met succes 
waren bekroond. De gelijktijdigheid van de plannen tot vestiging van 
de munt op het huis Boxmeer en van genoemde onderhandelingen ter 
verkrijging van Staatse sauve-garde voor dat huis, wijzen op een samen-
hang van beide 3). 
Hoe trots en vol ondernemingslust klinkt de aanhef van de overeen-
komst: Wij, Willem graaf „zum Bergh", vrijheer „zum" Boxmeer en 
Bylandt, heer „zu" Hedel, Homoet, Haps, Wisch en Spalbeek, ban-
nerheer van het vorstendom Gelre en het graafschap Zutphen, maken 
bekend, dat wij Clemens van Eembrugge met ingang van Pasen van 
dit jaar 1585, voor twaalf achtereenvolgende jaren als muntmeester 
aangenomen hebben. 
Clemens zal „jegenwurtiger gelegenheit" eerst met het muntwerk 
beginnen binnen onze vesting Ulft. Betert zich de gelegenheid dan zal 
hij het muntwerk naar Bergh of elders, waar wij het goed bevinden, 
overbrengen! 
Maar... de gelegenheid zou zich niet beteren. In het graafschap 
Bergh zou men de klank van de munthamer nooit meer horen. Op 
') Arch. Bergh, reg. no. 8111 en 8116 en Inv. no. 1625 (copie en concept). 
2) Arch. Bergh, reg. no. 8127. Vgl. ook Van Schilfgaarde. Het Huis Bergh, blz. 203. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 8111. 
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dit eigen Ulft zal Willem binnen twee jaar zijn woelig leven eindigen 
zonder het huis Bergh weer te hebben aanschouwd, en zijn gebeente 
— op Ulft voorlopig bijgezet — zal eerst na bijna twee eeuwen naar 
een waardiger rustplaats worden overgebracht ')· Nog vóórdien zal 
Clemens weer naar Bommel terugkeren, waar Generaliteit en Gewest 
zullen trachten zich meester te maken van zijn persoon (vgl. boven 
blz. 63-64 en beneden biz. 117-118). 
Twaalf jaren zouden ze samenwerken, voorlopig nog op Ulft, maar 
dan weer op Bergh! 
Is er op Ulft toch nog enige tijd gemunt? Dat is niet waarschijnlijk. 
Uit de juist besproken stukken blijkt, dat Clemens het gehele munt-
werk daar nog van meet af aan moest opbouwen en nog geen twee 
jaar later blijkt hij al vertrokken. Het document, dat de twaalf jaren 
heette in te leiden, is het enige gebleven uit de reeks, die had moeten 
volgen. 
Wat was de oorzaak dat het muntwerk te Ulft geen voortgang had? 
Misschien waren de leveranties in het nu zo onveilige gebied te gering, 
misschien gevoelde de muntmeester het hem bedreigende Gelderse 
Hof toch te dichtbij, misschien ook rees er ongenoegen tussen munt-
heer en muntmeester. Echter de meest voor de hand liggende ver-
klaring is gelegen in de sedert de jaren tachtig steeds meer ver-
scherpte activiteit der geünieerde gewesten tegen de hagemunten en 
tegen hen, die ze bedienden. Het in dienst staan van particuliere 
muntbedrijven was wel bijzonder riskant geworden en ook het leveren 
eraan. 
Wij staan hier aan het einde van de Berghse munt, ongeveer gelijk-
tijdig met het einde van de munt van Hedel, terwijl het einde van de 
munt van Stevensweert dan reeds enige jaren een feit is. Men had de 
heren gelaten „sonder prejudicie orer privilegien", maar... men had 
die privilegiën volkomen uitgehold! 
') Van Schilfgaarde. Het Huis Bergh, blz. 184, en Dezelfde. Eenige mededelingen 
over het slot Ulft, in: Bijdr. en Meded. „Gelre" XXXIX, 1936, blz. 108-109. 
DERDE HOOFDSTUK 
DE BERGHSE MUNTMEESTERS I 
PERSONEN EN LOTGEVALLEN 
Van graaf Willems muntmeesters uit de eerste tien jaren van zijn 
muntslag is ons niets anders bekend geworden dan het feit van 's Gra-
ven bemiddeling in een geschil tussen zijn niet met name genoemde 
muntmeester en een andere onbekende1)· Eerst over de Berghse munt-
meesters die sedert 1565 optraden, bezitten we — aanvankelijk nog 
spaarzame — gegevens. In genoemd jaar, op 15 Aug., benoemt de 
Graaf Claes van Essen, die tot dan toe muntmeester te Bergh was 
geweest, tot muntmeester van zijn nieuwe munt te Hedel. We weten 
dus, dat voor die datum de munt te Bergh door Claes van Essen was 
bediend. Hoelang hij die functie aldaar had bekleed, blijft echter in 
het duister. 
Evenwel moet te Bergh Johan Fleming als muntmeester naast hem 
gestaan hebben, want graaf Willem deelt eind December van dat jaar 
mee, dat hij met zijn muntmeester te Bergh opnieuw een overeen-
komst gesloten had 2) (zie bovendien beneden blz. 88 en noot 1). Dit 
is geweest in November 3), toen hij ook in zee ging met muntmeester 
Wilhelm Senger 4). Deze laatste heeft dus te Bergh Claes van Essen 
vervangen. Beiden verantwoordden in Juli van het volgend jaar (1566) 
hun werkzaamheid van Nov. 1565 af3)4). Of ze toen nog gebleven 
zijn of nog een opvolger hebben gehad tot aan de tijd, dat de vlucht 
van de Graaf en de komst van Alva het muntwerk onmogelijk maak-
ten, werd ons niet bekend. 
Ook met betrekking tot Claes van Essen te Hedel moeten deze 
vragen open blijven. 
Het Berghse archief deelt ons uit Willems eerste muntperiode over 
de personen der muntmeesters en hun ambtsduur niet meer mede 
dan wat we zo juist vernamen. Wat we van buiten het Berghse archief 
over de betrokkenen weten, is evenmin overvloedig. 
Echter moeten we bij het bespreken van muntmeesterfiguren uit 
') K o n . Huis-arch., Inv. no. 72711 no. 383 vo. 
2) K o n . Huis-arch., Inv. no. 7271 no. 166. 
3) Arch. Bergh., Inv. no. 1626 d.d. 22 Aug. 1568. 
4) Arch. Bergh., Inv. no. 1622. 
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die dagen steeds voor ogen houden, dat er in vroeger eeuwen munt-
meestersgesZac/zfen waren en dat er een onderling door bloed- en aan-
verwantschap verbonden kaste van muntdeskundigen bestond, waar 
de muntfiguren op een of andere wijze nagenoeg allen toe behoorden. 
Muntgeneraals, muntmeesters, waardijnen, essayeurs en ijzersnijders 
behoorden er gelijkelijk toe. En al weten we van de ene muntmeester 
of muntdeskundige veel en van de andere weinig of niets, toch vinden 
we altijd wel een of andere knoop, die aantoont, dat de desbetreffende 
figuur in de muntwereld zijner dagen geen eenling geweest is. Merk-
waardig hierbij is, dat de scheidingslijnen tussen koninklijke (c.q. 
staten-), stedelijke of heerlijke munten daarbij dikwijls wegvallen. 
Dezelfde familienamen, ja dezelfde persoonsnamen, vinden we op de 
meest solide officiële en op de meest obscure heerlijke muntplaatsen 
terug. Van eikaars doen en laten in de uitoefening van het munt-
bedrijf waren de diverse muntmeesters gewoonlijk uitstekend op de 
hoogte en ongetwijfeld hebben zij soms ook elkaar hun ambtsgehei-
men doorgegeven. 
Een en ander blijkt ons reeds aanstonds met betrekking tot de 
bovengenoemde Wilhelm Senger. Schijnbaar staat hij geheel een-
zaam. We weten niets van zijn persoon, van zijn herkomst of van zijn 
carrière. Maar de echtgenote en tijdelijke opvolgster van Florent 
Florissone, die 15 Nov. 1579 stierf als muntmeester van de konink-
lijke munten van Antwerpen en BrusselJ) en die tevoren achtereen-
volgens koninklijk muntmeester te Hasselt (Overijssel)2) en UtrechtJ) 
geweest was, blijkt Gertrud Sangers te heten ')· Ongetwijfeld zijn 
Wilhelm en Gertrud bloedverwanten geweest. 
Weten we dus van Wilhelm Senger persoonlijk niet meer dan het 
weinige, dat we uit de jaren 1565-1566 van hem vernamen, van Claes 
van Essen weten we iets meer. In de jaren tachtig en negentig 
Zetelde hij in de vroedschap van Deventer en was enige tijd tezamen 
met een zekere Winolt ter Loe waardijn op de Deventerse munt van 
Balthasar Wyntgens sr.3). Hij werd in 1594 de eerste afzonderlijke 
muntmeester van Deventer4), doch reisde tevergeefs naar de „Proba-
tionstag" om er zich te doen beëdigen. Op de terugweg viel hij in 
handen van de Spanjaarden, die hem toen zwaar hebben „getracteert" 
ende „gemartertt". Kort na zijn terugkeer te Deventer overleed hij 
— nog in het eigen jaar 1594 — aan de gevolgen van de doorstane 
mishandelingen 4). 
') Rijksarch. Brussel „Chambres des Comptes", Inv. nos. 17885 en 17886. 
2) Cost Jordens 1855, blz. 33 noot 3. 
3) Cost Jordens 1855, blz. 5-6. ·») Ibid., blz. 10. 
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Claes van Essen was gehuwd met Christina Verheyden *), en was 
de oom van Matthijs Goossens 2), die van 1598 tot 1617 muntmeester 
van de stad Deventer is geweest3). 
Onze kennis omtrent de persoon van Johan Fleming is ook niet 
rijk. Waarschijnlijk echter mogen we hem identificeren met Hans 
Fleming, die door graaf Fredenk in het najaar van 1577 - behalve 
over Bossenhovens muntprojecten - ook geraadpleegd wordt over 
een geschikt persoon als diens opvolger te Hedel 4). Niet alleen 
de omstandigheid, dat we later de naam Johan Fleming niet meer 
aantreffen en de naam Hans Fleming voordien niet aantroffen, maar 
ook Hans' bekendheid met de Berghse graven wijst in die richting 
en bovenal doet dat het feit, dat hij graaf Frederik de raad geeft... 
Claes van Essen tot het Hedelse muntmeesterschap uit te nodigen. 
Dit alles gevoegd bij de zeer nauwe verwantschap die Hans Fleming 
met Catharina Fleming gehad moet hebben (vgl. beneden blz. 90 en 
91), terwijl we van Johan weten dat hij haar broer was (vgl. beneden 
blz. 88), maakt het allerwaarschijnlijkst, dat achter de namen Johan 
en Hans Fleming dezelfde persoon staat. 
De naam Fleming is de naam van een geslacht, dat een echt 16e-
eeuws muntmeestersgeslacht genoemd moet worden en dat genealo-
gisch weer met allerlei muntmeestersgeslachten was verbonden. In het 
onderstaande zullen we ons wat uitvoeriger met dit geslacht bezig 
houden, omdat de meeste muntmeesters der Berghse muntplaatsen 
daarbij naar voren treden in hun verbondenheid met elkaar en met 
niet-Berghse muntmeestersfiguren. 
Lambert Fleming, ook Van Osenberg genoemd, is de stamvader—al-
thans naar alle waarschijnlijkheid—van al de Flemings, die ons in en bui-
ten de Nederlanden in de muntwereld der 16e eeuw tegemoet treden5). 
Begonnen als muntmeester te Roermond en te Zaltbommel in 
dienst van de toen nog minderjarige Karel van Gelre, was hij van 
ca. 1480 decennia lang — hoewel niet zonder onderbrekingen — 
bisschoppelijk muntmeester te Osnabrück en Munster en ook munt-
meester te Rietberg en Diepholt. Vooral op de eerst- en op de laatst-
genoemde muntplaats ontwikkelde hij zijn grootste activiteit. Aan 
Osnabrück ontleende hij dan ook zijn aanvullende geslachtsnaam 
•) Oud-Arch. Deventer, Trouwboek 1543-1591 (huwelijkssluiting tussen Sint 
Michael, d.i. 29 Sept., 1558 en Nieuwjaar 1559). 
2) Oud-Arch. Deventer. Boek der Renuntiatien van 28 May 1605 tot 19 April 1616 
(Acten d.d. 18 Juli 1608 en 23 Juni 1609). 
3) Bezier, blz. 120. 
*) Arch. Bergh, reg. no. 6453. 
s) Vgl. over hem: В. Peus. Der Munzmeister Lambert Vlemynck, in: Frankf. Munz-
zeitung N.F. 1 (1930-1932), blz. 465-472. 
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Osenberg (= Osnabrück). Als hij in hoge ouderdom ca. 1523 te Diep-
holt zijn ambt neerlegt, keert hij naar Osnabrück terug om er de rest 
zijner jaren te slijten. Zijn einde aldaar echter — in 1531 — was 
tragisch. De muntmeester werd in staat van beschuldiging gesteld: hij 
zou te Osnabrück en elders vele vreemde munten geconterfeit en 
vervalst hebben. Ondanks zijn zeldzaam hoge jaren — zijn zoon 
Jaspar getuigde nadien, dat zijn vader de leeftijd van 92 jaar had 
bereikt! — werd hij op de pijnbank gebracht, waar hij de hem ten 
laste gelegde misdaden bekende. Hij onderging toen de doodstraf op 
de wijze, die in die dagen voor een valse munter in gebruik was: hij 
werd namelijk op het marktplein in een ketel met kokende olie ge-
zoden ')l Zijn zoon Jaspar, waarvan gezegd werd, dat hij zijn vader 
bij deze practijken zou hebben terzijde gestaan, wist zich door de 
vlucht aan een proces te onttrekken 2). 
Ongetwijfeld heeft Lambert Fleming tegelijk met de munten van 
Osnabrück en Diepholt ook enige jaren de munt van Deventer als 
muntmeester bediend. Het waarnemen van twee muntplaatsen, op 
niet al te grote afstand vaneen gelegen, gewoonlijk met inschakeling 
van adjuncten en plaatsvervangers, kwam meermalen voor. Lambert 
was te Deventer in allen gevalle muntmeester van 1509 tot 1523 3). 
Lamberts zoon, Jaspar, was van 1533 tot September 1543 munt-
meester op de hertogelijke munt te Roermond om vervolgens munt-
meester te worden op de hertogelijke munt te Mühlheim 4). Jaspar 
liet echter de muntplaats Mühlheim bedienen door zijn schoonzoon 
Johan Bitters van Raesfelt en was zelfwerkzaam in de Nederlanden s). 
Mogelijk had hij ook reeds te Roermond een plaatsvervanger gehad. 
In 1541 en 1542 namelijk stond deze Jaspar als muntmeester in 
dienst van graaf Oswald II van den Bergh, de vader van Willem en 
Frederik6). In 1543 vinden wij hem als muntmeester te Maastricht 
in dienst van de Luikse bisschop Cornells van Bergen 6)7). 
') Zie over het karakter van deze straf en over de toepassing daarvan te Deventer in 
1434 — de toen gebruikte ketel hangt ter plaatse nog steeds buiten aan het Waagge-
bouw! — V. d. Chijs 1853, blz. 139-140 en blz. 139 noot 1. De Staten-Generaal namen 
deze straf nog op in hun muntplakkaat van 1606. 
2) Zie over dit alles behalve B. Peus (vgl. boven, blz. 85 noot 5) : Noss. Kleve, blz. 196 
en Noss. Berg und Julich-Berg I, blz. 304. 
3) Cost Jordens, 1854, blz. 40-41, Besier, blz. 119 en V. d. Chijs 1854, blz. 311. 
4) Noss. Kleve, blz. 196 en Noss. Berg und Jühch-Berg, blz. 204. Vgl. ook Roest. 
Essai, blz. 68. 
s) Noss. Kleve, blz. 196. 
6) Arch. Bergh, Inv. no. 1621. 
') Deze bisschop heropende in 1541 te Maastricht de Luikse munt (vgl. beneden, 
blz. 94 en 98 noot 1); landvoogdes Maria van Hongarije echter verbood er op 9 Dec. 
1542 en 10 Jan. 1543 aan de muntbeambten de muntslag met een beroep op een oude 
oorkonde van 1283 (De Chestret de Haneffe, blz. 47). 
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Dat hij tegelijkertijd aan de munt te Roermond verbonden was en 
dus in dienst stond van hertog Willem, toont het feit, dat in het einde 
van Juli 1543 te Stokkum een bode uit Roermond verscheen om 
muntmeester Jaspar te ontmoeten en hem op de hoogte te brengen 
van de staat van de Roermondse muntbus '). 
In de tweede helft der jaren veertig was hij muntmeester van de 
stedelijke munt te Nijmegen 2) en in het begin der jaren vijftig be-
vond hij zich weer in Luikse dienst, nu van bisschop George van 
Oostenrijk en ditmaal met Luik zelf als standplaats 3). 
Tegelijkertijd is hij toen muntmeester van Nijmegen gebleven. 
Eerst in 1558 legt hij daar zijn functie neer wegens moeilijkheden 
met de magistraat4). In October van dat jaar wordt hij te Nijmegen 
opgevolgd door Dirk Fleming, in wie we ongetwijfeld zijn zoon 
mogen zien, al wordt dit niet uitdrukkelijk gemeld 4). 
In 1561 treffen we Jaspar aan als muntmeester van de stad Gronin-
gen 5). Gezien de leeftijd, door zijn vader dertig jaar tevoren bereikt, 
moet hij toen reeds een respectabele ouderdom gehad hebben. Hij 
heeft nadien ongetwijfeld niet lang meer geleefd. In 1565 heeft Gro-
ningen een andere muntmeester s) en als de munt te Mühlheim, die 
intussen tot stilstand was gekomen, in 1567 weer in het werk wordt 
gesteld, is het zijn dochter Catharina (zie beneden blz. 88), aan wie 
de munt wordt toevertrouwd. Jaspar is dan, en waarschijnlijk reeds 
in of voor 1565, overleden 6). 
Jaspar heeft minstens drie zonen en minstens twee dochters gehad: 
Dirk, Johan (c.q. Hans) en Jaspar, Anna en Catharina. Alleen van 
Jaspar en Catharina wordt het met evenveel woorden betuigd 7). Van 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1621. 
2) Oud-Arch. Nijmegen, Inv. no. 2409 en Alg. Corr. Hof v. Geld. no. 257a en b , 
320a, b , en с en 368. 
3) Alphonse de Witte. Numismatique Liégeoise, in: Revue 1887, blz. 74-82 en De 
Chestret de Haneffe, blz. 250. 
4) Oud-Arch. Nijmegen „Gudessdachs Boick (Achte Boick)" 1558: „4a post Epipha-
nie Domini (d.i. Woensdag na Driekoningen), „Gudessdach Altera Conversationis 
Pauli" (d.i. Woensdag na 25 Januari), „Quinta post Purificationis Marie" (d.i. Donder-
dag na 2 Februari), „4a post Valentini" (d.i. Woensdag na 14 Februari), „4a post Can-
tate" (d.i. Woensdag na de vierde Zondag na Pasen) en „4a post Victoris" (d.i. Woensdag 
na 30 September). 
5) Besier, blz. 114. 
6) Dat hij rondom 1555 of 1557 gestorven zou zijn, zoals Noss, en ook Peus (vgl. 
boven, blz. 85 noot 5) (blz. 471) beweert, (Noss. Kleve, blz. 196 en Noss. Berg und Jú-
lich-Berg I, blz. 226), is kennelijk niet waar, al verwijst Noss tot staving van zijn be-
wering naar een verhoor van Jaspars „weduwe". Deze aanduiding van 's muntmeesters 
echtgenote in de desbetreffende stukken moet op vergissing of op onkunde hebben 
berust. 
7) Noss. Kleve, blz. 196 en Berg und Jülich-Berg II, blz. 14. Noss weet in eerstge-
noemd werk (blz. 196-197) deze Jaspar jr. genealogisch niet te plaatsen, doch weet in 
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de anderen blijkt het uit de omstandigheden. Over Dirk Fleming 
spraken we reeds terloops. 
Ook de bovengenoemde Johan Fleming, in de jaren 1565-1566 
muntmeester in dienst van graaf Willem, mogen we reeds op die grond 
voor een zoon van Jaspar houden. Dit klemt temeer, als we ervaren, 
dat de acte van Johans afrekening zich onder de stukken bevindt van 
het proces van 1607 (vgl. boven blz. 78). Dit proces werd gevoerd 
door de kinderen van Jaspars dochter Catharina, welke kinderen 
daarbij ook ageerden tegen hun ooms vanwege de voogdij, die deze 
eertijds over hen hadden uitgeoefend. 
Wat Jaspars dochters betreft, Anna huwde met Balthasar Wynt-
gens, de bekende muntmeester der Overrijsselse steden ') en Catharina 
met muntmeester Johan Bitters van Raesfelt. Deze Catharina blijkt 
een belangrijke schakel in de verbondenheid van diverse munt-
meestersfamilies. 
Jaspar Fleming, hoewel officieel muntmeester te Mühlheim blij-
vende, doch in feite in de Nederlanden werkzaam zijnde, liet reeds in 
de jaren veertig zijn munt te Mühlheim bedienen door zijn schoon-
zoon Johan Bitters van Raesfeld, echtgenoot van zijn dochter Catha-
rina. Na diens dood in 1565 2) stond de munt te Mühlheim enige 
jaren stil, totdat de Hertog in 1567 haar opnieuw in werking stelde3). 
Catharina Bitters van Raesfeld geboren Fleming werd toen — maar 
nu zelfstandig — muntmeesterse te Mühlheim. In hetzelfde jaar liet 
ze zich door de Hertog ook benoemen tot muntmeesterse van diens 
munt te Kleef. Op beide muntplaatsen gold haar als een der voor-
waarden, dat ze een mannelijke vertegenwoordiger zou aanstellen 4). 
De benoemingen beschouwende, waardoor Catharina aan deze 
voorwaarde voldeed, worden we weer geleid naar een nauw verbonden 
en hecht gesloten kring van bloed- en aanverwanten. Had vóór 1567 
Catharina's schoonzoon, Johan Vogt, reeds als waardijn in dienst van 
de Mühlheimse munt gestaan, in 1567 werd een andere Johan Vogt, 
laatstgenoemd werk (blz. 14) mee te delen, dat hij een oom was van Hendrik Wyntgens, 
oudste zoon van Balthasar sr., kennelijk onkundig van het feit, dat deze Hendrik een 
Zoon was van Anna Fleming (vgl. volgende noot). 
') De Navorscher 1894, blz. 201 en De Voogt. Gesch., blz. 43. Dat Anna Jaspars 
dochter was wordt nergens gezegd. Maar naar tijdsorde kan ze bezwaarlijk een dochter 
van Lambert geweest zijn. Trouwens haar man borgde Johan Fleming, toen deze in 
1565 opnieuw Berghs muntmeester werd (Arch. Bergh, Inv. no. 1626 d.d. 22 Aug. 
1568), terwijl tevoren deze beide muntmeesters blijken — onder afwachtend toezien van 
graaf Willem ! — onderling erover onderhandeld te hebben, wie van beiden de munt te 
Bergh zou bedienen (Kon. Huis Arch. 7271 no. 166). Zie ook: Mdbld. Ned. Leeuw 
XXXIII (1915), kol. 197. 
2) Noss. Berg und Julich-Berg I, blz. 231. 
3) Ibid., blz. 231 en 233. 
4) Noss. Kleve, blz. 195. 
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een naamgenoot en bloedverwant van eerstgenoemde, haar plaats-
vervanger en adjunct op diezelfde muntplaats. Op de muntplaats 
Kleef benoemde ze als haar plaatsvervanger haar eigen zoon, Bitters 
van Raesfeld jr. ')· 
Na twee jaar vertrok Johan Vogt uit Mühlheim. Hij werd achter-
eenvolgens muntmeester op diverse muntplaatsen in het Duitse 
Rijk2)3). In zijn plaats benoemde Catharina tot haar adjunct Maarten 
Bossenhoven (1569) 2), gehuwd met haar dochter Agnes 4). Deze 
Maarten was de zoon van muntmeester Peter Bossenhoven. Over deze 
Peter en zijn verwanten komen we nog uitvoerig te spreken. 
Maarten Bossenhoven kende het muntvak onvoldoende en was 
daardoor voor zijn arbeid geheel afhankelijk van zijn vader Peter. 
Deze liet te zijnen behoeve de Mühlheimse muntstukken slaan door 
zijn neef Jan van Stockbroeck, waarschijnlijk te Roermond 2)5). 
Toen critiek was uitgeoefend op het gehalte dezer stukken, werd 
Maarten gedwongen de muntslag persoonlijk te leiden 2). Hij ging 
toen — hiermee in het voetspoor van zijn overleden schoonvader 
tredend — samenwerken met de keurvorstelijke munt te Deutz6). 
Deze laatste omstandigheid is waarschijnlijk op zijn latere werkzaam-
heid nog van invloed geweest. Deutz namelijk was de enige munt in 
deze westelijke streken, waar toentertijd de — overal geweerde — 
machinale munttechniek werd toegepast (vgl. beneden blz. 230/1). 
Evenwel schoven in December van dat jaar de hertogelijke contro-
lerende instanties Maarten Bossenhoven als muntmeester opzij .Waar-
schijnlijk echter bleef zijn positie te Mühlheim uiterlijk gehandhaafd 
tot Mei 1571 6). Want Maartens opvolger, die in 1571 weer vertrekt, 
wordt in de acten van de „Probationstag" van de Nederr.-West-
faalse Kreits niet genoemd, terwijl Maarten er prijkt tot in dat jaar 7). 
Ongetwijfeld heeft vrouwe Catharina de benoeming van deze niet-
officiële opvolger feitelijk weer in de hand gehad. Deze opvolger toch 
was weer een andere schoonzoon van haar, namelijk Anthonis van 
Eembrugge. Deze was een jongere zoon van de in 1558 overleden 
koninklijke muntmeester te Nijmegen, Reinier van Eembrugge, en 
van Hadewych Arndt Anthonisdochter. Zijn stiefvader, tweede echt-
') Noss. Kleve, blz. 193. 
2) Ibid., blz. 336. 
3) Ibid., blz. 336 noot 1. 
4) Haar voornaam is mij gebleken uit één der stukken van een proces, in 1583 gevoerd 
tussen Maarten Bosenhoven en een zekere Dirk Beer (Rijksarch. Maastricht. Rollen 
van Stevensweert, Inv. no. 3447). 
5) Noss. spreekt van „Remund". 
6) Noss. Berg. und Jülich-Berg I, blz. 337. 
7) Lennartz II, blz. 33. 
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genoot van genoemde Hadewych, was Hendrik Hanssen. Over deze 
Hanssen zullen we in hetgeen volgt nog het een en ander vernemen, 
terwijl we de levensgang van genoemde Anthonis later zullen volgen 
tot aan zijn tragisch einde. 
Aan Anthonis werd opgelegd zich in het munthuis te Mühlheim 
metterwoon te vestigen en alle gemeenschap met de munt van Deutz 
te vermijden ')• We hebben reden te betwijfelen of hij dit verbod 
heeft opgevolgd (vgl. beneden blz. 230-231). 
Door de hertogelijke regering was aan vrouwe Catharina op de 
munt te Mühlheim toegevoegd de genoemde Hendrik Hanssen, An-
thonis' stiefvader ')· Deze Hanssen, die als koninklijk muntmeester 
begon en als berucht hagemunter eindigde, had toen reeds een zeer be-
wogen levensloop achter de rug 2). Hij wilde te Mühlheim niet in 
feite optreden; naar zijn zeggen, omdat hij met de Spaanse koning 
nog in proces gewikkeld was 3). In werkelijkheid, meent Noss, wilde 
hij het zwaartepunt zijner werkzaamheden niet naar het Duitse Rijk 
verleggen, een streven dus, dat we bij Jaspar Fleming eertijds ook 
hebben waargenomen. 
Anthonis van Eembrugge, zijn stiefzoon, die voor hem en voor 
Catharina waarnam, was nog zeer jong en nog... zeer onbekwaam. 
Hij verdween reeds, zoals gezegd, in Mei 1571. De man, die dan als 
Hanssens en Catharina's waarnemer optreedt is Jacob von Sinzig. 
Diens vrouw — wier naam mij helaas onbekend bleef — was af-
komstig van Nijmegen en met de muntkringen aldaar goed bekend •). 
Ik houd het er daarom voor, dat ze óf een verwante van Hanssen óf 
van vrouwe Catharina geweest is. Was misschien ook Sinzig Catha-
rina's schoonzoon? Want... de officiële muntmeesterse was onder al 
deze bedrijven door nog steeds Catharina Fleming gebleven. 
Ze was dit, zoals we zagen, niet alleen te Mühlheim, maar sedert 
1567 ook te Kleef. Ook op de Kleefse munt zien we het ene familie-
lid na het andere als haar waarnemer optreden. Eerst was dit haar zoon 
(vgl. boven blz. 89). Deze liet echter op zijn beurt zijn ambt te Kleef 
uitoefenen door zijn oom Jaspar Fleming van Osenberg 4). Vinden 
we deze Jaspar in 1572 nog als te Kleef werkzaam genoemd, in 1575 
•) Noss. Berg und Julich-Berg I, blz. 337. 
z) Deze figuur is alleszins een nadere studie waard. Het mededelen hier ter plaatse 
van de gegevens, die mij uit hteratuur en archivalia over hem bekend werden, zou mi) 
nu echter buiten mijn bestek voeren. Zie over hem o.a. RoUin Couquerque, passim en 
Trosée in: Bijdr. en Meded. Gelre XXXVII, 1934, blz. 125-162. 
3) Over dit proces bevat de Alg. Corr. Hof van Geld. no. 2635 allerinteressantste 
gegevens. 
4) Noss. Kleve, blz. 196. Is de toevoeging „van Osenberg" in de Flemingfamilie in 
gebruik gebleven? 
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blijkt hij opgevolgd door Hans (c.q. Johan) Fleming, waarover wij 
reeds gesproken hebben en die waarschijnlijk Jaspars en Catharina's 
broer geweest is (vgl. boven blz. 85). Deze beëindigde zijn werkzaam-
heid te Kleef in 1578 ')· 
Deze Hans Fleming vinden we in de jaren 1586-1587 terug als... 
gunsteling van Leicester. Hans Fleming was toen woonachtig te 
Amsterdam. 
Aldaar wilde Hans Fleming onder de hoede van Leicester een 
munt stichten (zou deze op naam staan van Leicester zelf?), doch 
deze heeft dit „opgehouden" op aandrang van de Gecommitteerden 
van Holland. We vernemen dienaangaande nog, dat Hans Fleming 
desondanks doorging met voorbereidingen te treffen en dat Dordrecht 
daartegen protesteerde 2). Uit de omstandigheid, dat we nadien van 
deze aangelegenheid niet meer horen, mogen we zeker besluiten, dat 
Fleming met zijn pogen geen succes heeft gehad. 
We vernemen uit de resolutiën van de Raad van State 3), hoe Lei-
cester hem op 28 Aug. 1586 aan het overleg in muntzaken liet deel-
nemen, dat tussen de Raad en het College van muntgeneraals gepleegd 
werd en hoe daarbij tussen de muntgeneraals (vooral Jacob van 
Sloten) en Fleming een woordentwist ontstond, die zich duidelijk 
kenmerkte als een symptoom van de haat, die de — steeds terrein 
winnende — wereld van de officiële muntslag en de — steeds meer 
teruggedrongen — wereld van de hagemunterij elkander toedroegen. 
„La chose s'est finie par dispute", zegt het desbetreffende raadsverslag 
laconiek. 
Aan Fleming werd door Van Sloten verweten muntmeester van een 
hagemunt te zijn geweest en tot de kringen der hagemunters te be-
horen, terwijl Fleming de Gelderse muntmeester Halewijn, Slotens 
Zwager, van kwade muntpractijken beschuldigde en Sloten zelf van 
medeplichtigheid daaraan. Uit deze woordenwisseling ontstond een 
conflict tussen Fleming en Sloten, dat zich tot in Mei 1587 rekte. De 
hagemunt, die Hans Fleming volgens Van Sloten als muntmeester 
Zou hebben bediend, zal Bergh wel geweest zijn. 
Gezien de invloedrijke situatie van Hans Fleming en zijn Amster-
damse woonplaats vermoed ik, dat hij ook degene is, die uit de reso-
lutiën van de Raad van State d.d. 9 Maart 1590 naar voren komt als 
„den raedsheere van den Collegie superintendent Vleminck". Mo-
') Noss. Kleve, blz. 197. 
2) Resol, der Staten van Holland d.d. 7 Maart 1586. 
3) Vgl. over deze aangelegenheid: Rijksarch. 's-Hertogenbosch. Resol, ν. d. Raad van 
State d.d. 38 Aug., 31 Aug., 16 Sept., 37 Sept., 33 Oct. en 34 Oct. 1586 en 11 Mei 1587. 
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gelijk dankte hij ook deze situatie aan de intussen vertrokken Leicester. 
Nog éénmaal duikt Hans Fleming uit de archivalia omhoog, nl. vier 
jaren later (1594), doch nu... ten val gebracht. Hans Fleming bevindt 
Zich dan te Nijmegen, waar hij is heengevlucht, evenals in diezelfde 
tijd Hendrik Hanssen ')> om er tegenover de hem bedreigende Staten-
Generaal veilig of liever veiliger te zijn. De Nijmeegse magistraat 
besloot namelijk op 20 November 1594 aan de oproep van de S taten -
Generaal gevolg te geven en de reeds door hem in arrest gestelde Hans 
Fleming „in criminali alhier mit recht aen te sprecken" 2). Was het 
ambtsmisdrijf of valsemunterij, die hem ten laste werd gelegd? Het 
bleef ons verborgen, evenals de afloop der criminele procedure. 
Indien we Hans en Johan Fleming mogen identificeren (vgl. boven 
blz. 85), kan aan zijn levensgeschiedenis worden toegevoegd, dat hij 
in 1607 niet meer onder de levenden behoorde 3). 
Hans Fleming kreeg als muntmeester te Kleef in 1582 een opvolger 
in de persoon van de 21-jarige Caspar Fleming, wéér een familielid. 
Deze was de zoon van Dirk, de muntmeester van Nijmegen, en dus 
zelf een neef (oomzegger) van vrouwe Catharina. Hij vervulde zijn 
ambt tot in 1601 4). 
Intussen was vrouwe Catharina zelf in het midden der jaren ze-
ventig naar de Nederlanden teruggekeerd om er te hertrouwen. Ze 
huwde te Arnhem met Johan van Schevichaven s). 
Mogen we in het feit, dat in de verwantenkring van Catharina 
Fleming de persoon van Hendrik Hanssen een belangrijke rol speelt, 
een aanwijzing zien, dat deze gewezen koninklijke muntmeester óók 
tot de kring der Flemings behoorde? Ik geloof het wel. Deze waar-
schijnlijkheid wordt bijna tot zekerheid, als we constateren, dat Dirk 
Fleming als stedelijk muntmeester te Nijmegen zijn opvolger gevon-
den heeft niet in een zoon of in een andere naamgenoot, maar in 
Reinier Hanssen, zoon van Hendrik en Hadewych, door deze laatste 
overeenkomstig heersend piëteitvol gebruik genoemd naar haar eerste 
echtgenoot6). 
Al vermelden we bovenstaande gegevens in verband met de figuren, 
•) Oud-Arch. Nijmegen. Gudeszdachs-boick, Raadsignaten van 13, 16 en 27 Nov. 
1594 en 5 Maart 1595. 
2) Ibid. Raadsignaat van 20 Nov. 1594. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1626 d.d. 30 Jan. 1607. 
4) Noss. Kleve, blz. 197. 
5) Noss. Berg und Jülich-Berg, blz. 247. 
6) Reinier Hanssen (t 31 Dec. 1606) ligt begraven in de St. Stevenskerk te Nijmegen 
in het graf van Reinier van Eembrugge (R. T . Musschart in Bijdr. en meded. „Gelre" 
XXXIX, 1936, blz. 325) (vgl. beneden, blz. 93 noot 1). 
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N.B. In deze overzichten zijn alleen die personen vermeld, die in de tekst ter sprake zijn gekomen. 
De namen van Wilhelm Senger, Claes van Essen en Cornells van Everdingen bleven onvermeld, omdat niet blijkt, hoe de in de tekst genoemde met hen verwante personen met h e n 
verbonden waren. Ofschoon dit laatste ook voor Mattheus van Nederhoven geldt, is het toch zeer waarschijnlijk, dat de genoemde Jacob van Nederhoven zijn broeder was. 
De namen van Berghse muntmeesters of van hen, die in andere functies op Berghse muntplaatsen zijn werkzaam geweest, zijn gecursiveerd. 
De toevoeging van hoofdletters achter de namen van personen verwijst naar de plaats, waar die namen reeds genoemd zijn of opnieuw genoemd zullen worden. 
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die in graaf Willems eerste muntperiode als zijn muntmeesters op-
traden, met dezelfde gegevens zien we ons geplaatst midden in de 
entourage, waarin de muntmeesters van graaf Willems tweede munt-
periode alsmede die van graaf Frederiks muntplaatsen thuis behoren. 
Met uitzondering toch van Mattheus van Nederhoven en van de — 
overigens als Berghs muntmeester onzekere — Cornells van Ever-
dingen, zijn alle Berghse muntmeesters der komende jaren in het 
voorgaande reeds op het tapijt geweest. Wat volgt kan daar des te 
gevoeglijker bij aansluiten. 
Weten we dus van de muntmeesters uit graaf Willems eerste munt-
periode heel weinig, zoals we zagen, al konden we dan een enkele 
hunner, nl. Johan Fleming, plaatsen in een groot geheel, op Willems 
tweede muntperiode en op de muntjaren van graaf Frederik valt in 
deze meer licht, al zouden we ook hier naar veel meer verlangen. Deze 
periode vangt aan met het jaar 1577, zowel voor Bergh als voor Hedel. 
Willem opent zijn herstelde munt te Bergh met muntmeester Cle-
mens van Eembrugge; deze zal acht jaar later ook zijn laatste munt-
meester zijn. De naam Eembrugge is ons reeds bekend; Clemens was 
een broeder van Anthonis. 
Zijn vader, Reinier van Eembrugge (f 1558) ')> w a s sedert 1530 of 
mogelijk reeds daarvoor, evenwel niet zonder onderbrekingen, munt-
meester geweest van de hertogelijke, later koninklijke munt te Nij-
megen 2); zijn oom Floris van Eembrugge was daar tolgaarder ge-
weest 3). Clemens' moeder was Hadewich (of Hees) Arndt Anthonis-
dochter. Ook zij verstond het muntvak en had haar man geassisteerd. 
Bij zijn dood nam zij eerst zijn ambt waar en werd vervolgens, na 
hertrouwd te zijn met de reeds ter sprake gekomen Hendrik Hanssen, 
met deze zijn opvolgster. 
Uit het huwelijk van Reinier en Hadewich zijn minstens vier 4) kin-
deren geboren, waarvan Clemens de oudste was. Hij was bij de dood 
zijns vaders ongeveer twintig jaar. Het tweede huwelijk van zijn moe-
der ontnam hem de mogelijkheid de opvolger van zijn vader te wor-
0 Zijn grafzerk en wapenschild in de St. Stevenskerk te Nijmegen vindt men be-
schreven door R. T. Muschart. Grafzerken etc. in: Bijdr. en meded. „Gelre" XXXIX, 
1936, blz. 325. 
2) Roest. Essai, blz. 136, 168 en 176. 
3) Vgl. J. A. G. C. Trosée. Hees en Henrick Hanssen, in: Bijdr. en meded. „Gelre" 
XXXVII, 1934, blz. 135-162. 
4) Minstens : Trosée spreekt in zijn opstel alleen over Clemens en Elisabeth. Wij maak-
ten reeds kennis met een jongere broer Anthonis. Joostings Inventaris der Nijmeegse 
broederschappen (1891) onthult ons bovendien een zuster Mensken, terwijl genoemde 
Inventaris ons ook toont een in een proces te Nijmegen in 1574-1575 betrokken Jacob 
van Eembrugge, die ook een broeder van Clemens geweest kan zijn. Mogelijk blijft 
natuurlijk, dat Jacob een zoon van de genoemde Floris geweest is. 
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den, wat voor Clemens al spoedig aanleiding werd zijn fortuin elders 
te zoeken. 
Op 5 Januari 1564 werd hij aangesteld tot koninklijk muntmeester 
te Maastricht. Hij bleef er minstens tot 23 Maart 1565 (tot zover loopt 
de van hem bekende rekening) en hoogstens tot December 1566, want 
dan treedt een opvolger op •)· Intussen was hij in het huwelijk ge­
treden met Hennxken van Caelssum2), wier familienaam ons overigens 
in de muntmeesterwereld niet is voorgekomen. 
In het merkwaardige jaar 1576 neemt Clemens actief deel aan de 
opstand tegen Spanje in dienst van hopman Willem van Angeren. 
Hij vindt daarbij aanmoediging bij graaf Willem 3 ) . Mogelijk heeft 
zulks in het volgend jaar geleid tot zijn benoeming als muntmeester 
van de alsdan in Mei heropende Berghse munt. 
Echter, eer een jaar verstrijkt zien we, dat Clemens' muntprac-
tijken, in het bijzonder de geruchtmakende affaire van de in het 
Kleefse aangehouden daalders (waarover uitvoerig m hoofdstuk VI) 
de muntmeester bij zijn heer in ongenade deden vallen. Clemens 
heeft nog veel moeite gedaan zich te verdedigen en zijn ambt te her­
krijgen, tot in Juli van het volgend jaar (1579) toe 4 ) . Maar het feit, 
dat Clemens spoedig daarna te Bommel opduikt en er een nieuwe 
hagemunt helpt oprichten en het feit, dat we in het najaar van 1579 
de Graaf met muntmeester Cornells van Everdingen in onderhande­
ling zien (vgl. boven blz. 33-33), maakt duidelijk, dat Clemens zich 
niet te Bergh heeft kunnen handhaven. 
De als Berghs muntmeester uiterst onzekere figuur van genoemde 
Van Everdingen blijft voor ons in het duister. Dat ook hij weer tot een 
muntmeestergeslacht behoorde, toont het feit, dat enige jaren later 
een andere Van Everdingen, nl. Jan — ook Hans genoemd ! — als 
muntmeester optreedt op de Megense munt te Gor cum 5 ) . 
Eerst met de zogenaamde verplaatsing van Willems „Dierense" 
munt naar Harderwijk in 1582, maken we kennis met Clemens' op­
volgers. Die opvolgers zijn Catharina Fleming en haar echtgenoot 
Johan van Schevichaven. Hun benoeming te Harderwijk vond zijn 
oorzaak in de pogingen van graaf Willem om de schulden, die hij te 
') Rijksarch. Brussel. Chambres des Comptes , Inv. no. 18075 en V. d. Chijs 1851, 
Ъі-,. 410-415. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1627. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1630, d d. 33 Juni 1576. 
*) Arch. Bergh, reg. no. 6554, 6593, 6504 en 6669. 
s ) Rollin Couquerque, passim o.a. blz φ en 93; Resol, der Staten-Generaal no. 51, 
blz. 657-658 en Rijksarch. 's-Hertogenbosch. Resol, ν. d. Raad van State d.d. 9 Sep­
tember 1582. 
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Arnhem als stadhouder bij dit echtpaar had gemaakt, langs deze weg 
te vereffenen. Meer dan één muntverpachting berustte op zulk een 
grond (vgl. beneden blz. 99 en 159). Graaf Willem en gravin 
Maria, zo getuigen later (1607) de erven Catharina Fleming, vroegen 
Schevichaven dringend geld te leen zodat Catharina enige malen 
genoodzaakt was geweest zelf geld te lenen bij anderen. Bij het aan-
vaarden van het muntmeesterschap te Harderwijk had het echtpaar 
Schevichaven als voorwaarde gesteld, dat het de Graaf gelukken zou 
zijn Harderwijkse muntstukken in het gewest te doen accepteren. De 
mislukking van de pogingen daartoe, de hoge kosten door Van Schevic-
haven gemaakt om te Harderwijk een munthuis in te richten en de 
val van de Graaf betekenden de ondergang van de Van Schevichavens 
(zie boven blz. 79-80). 
Johan van Schevichaven schijnt — in tegenstelling met zijn echtge-
note— niet tot een muntmeestergeslacht behoord te hebben. Zijn ge-
slachtsnaam vinden we op geen andere muntplaats vermeld. Zelf ge-
tuigt hij, dat hij, hoewel de commissie van graaf Willem op zijn naam 
was gesteld, zelf van het muntwerk geen verstand had en er nauwelijks 
aan had deelgenomen, doch dat zijn vrouw het muntbedrijf had ge-
leid l). Toch krijgen we de indruk, dat in zijn familie het aan het munt-
vak verwante vak van edelsmid is beoefend geworden. Van Hasselt 
toch brengt ons in kennis met een andere Van Schevichaven uit die 
zelfde tijd, nl. Peter van Schevichaven. Deze Peter was niet alleen 
ook Arnhemmer zoals Johan, maar hij beoefende bovendien het vak 
van goudsmid 2). 
Tenslotte keert, zoals we zagen, Clemens van Eembrugge nog een-
maal tot Willem van den Bergh terug om — na diens overgang naar 
de Spanjaarden — zijn muntmeester te zijn op de te Ulft te vestigen 
Berghse munt. Ook ditmaal vindt de benoeming zijn grond in het feit 
dat de muntheer bij de muntmeester in het krijt staat (vgl. beneden 
blz. 159). Over Clemens' muntmeesterschap te Bommel, dat daaraan 
voorafging, spraken we reeds (vgl. hfdst. II). We zullen zijn persoon 
in dit hoofdstuk nog enkele malen ontmoeten (blz. 105-108, 115 
en 118). 
Intussen oefende graaf Frederik het Bergse muntrecht uit te Hedel, 
te Bommel en te Stevensweert. We zagen het reeds, graaf Frederik 
ving zijn munt te Hedel aan met de benoeming van Peter Bossen-
*) Arch. Bergh, Inv. по. 1626 d.d. 26 Juli 1588. 
2) Van Hasselt III no. 168. 
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hoven. Diens korte Hedelse periode heeft ons de interessantste en 
volledigste (hoewel lang niet volledige) papieren der Berghse munt-
correspondentie nagelaten. 
Bossenhoven was afkomstig van Maaseik en vormde een min of 
meer afzonderlijke groep met drie andere muntmeesterfiguren, die in 
de Berghse papieren ter sprake komen en die eveneens van Maaseik 
afkomstig waren: Jan Heidenryckx, zijn schoonzoon, Jan van Stock-
broeck, zijn neef (oomzegger), en Mattheus van Nederhoven, die zeer 
waarschijnlijk ook tot zijn familie behoorde ")• 
Peter Bossenhoven was gehuwd met Adriana van Stockbroeck, 
wier broer Lenart — hij was goudsmid! z) — de vader was van 
Johan van Stockbroeck (vgl. beneden blz. 252) 3). Peter blijkt reeds 
met Adriana gehuwd te zijn in de jaren veertig. Wij zullen dus zijn 
geboortejaar rondom 1520, op zijn laatst rondom 1525 hebben te stel-
len. Toen Peter in dienst trad van de toen 32 jaar tellende graaf 
Frederik was hij zelf dus reeds de middelbare leeftijd gepasseerd. 
In de „Gichtenregisters" van Maaseik staat ook hij vermeld als 
goudsmid 4). Als zodanig vinden we hem ook in 1550 te Maastricht 
vermeld5). Zijn broeder Lambert behoorde tot deMaaseikse magistraat 
en was er in de jaren veertig burgemeester 6). Peters zoon Maarten 
— hij zal wel zijn oudste zoon geweest zijn — komt wel in de genoem-
de registers, doch niet in de Maaseikse doop- en trouwregisters 7) naar 
voren; uit beide registers blijkt van zijn zonen Peter en Johan en hun 
kinderen. Ook blijkt van zijn dochter Adriana, die in het O. L. Vrouwe-
klooster (Kinderklooster) te Maaseik religieuze werd. Ze werd gepro-
fest op 3 Februari 1608 8). 
Daar ook het geslacht Stockbroeck een geslacht van goudsmeden 
en muntmeesters was, kan het ons niet verwonderen uit de Hedelse 
correspondentie te bemerken, dat Peters vrouw óók met het muntvak 
bekend is geweest. Dat het huwelijk van zijn zoon Maarten hem tot 
samenwerking bracht met Catharina Fleming, hebben we reeds er-
varen (vgl. boven blz. 89). 
') De Maaseiker doop- en trouwregisters beginnen juist één of twee generaties te 
laat om de vermoede schakel Bossenhoven-Nederhoven te kunnen vaststellen, terwijl 
ook de stukken der notarissen van Maaseik niet tot 1600 opklimmen. 
2) Staatsarch. Hasselt (В.). Gichtenregisters van Maaseik, Reg. II fol. 65 vo. 
3) Ibid., Reg. II fol. 13. Zulks staat er niet uitdrukkelijk, maar is uit het geheel der 
familieverhoudingen te concluderen. 
+) Ibid., Reg. II fol. 96. 
s) P. Doppler. Goud- en zilversmeden te Maastricht, in· De Maasgouw 1918, blz. 56. 
6) Staatsarch. Hasselt (В.). Gichtenregister van Maaseik, Reg. II fol. 34. 
7) Deze bevinden zich niet in het Rijksarch. te Hasselt, maar berusten in het Stads­
archief van Maaseik. 
8) Stadsarch. Maaseik (В.). Stadsrekeningen d.d. 3 Febr. 1608. 
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Uit twee brieven ')> door Bossenhoven aan graaf Frederik geschre-
ven in het najaar van 1577, blijkt dat hij muntmeester geweest is 
(minstens !) op de munten van de heer van Batenburg, van de heer van 
Gronsveld, van de graaf van Hom, van de abdis van Thorn en van 
de bisschop van Luik, alvorens hij optrad te Hedel. Nadien zou hij 
ook graaf Frederiks munt van Stevensweert nog bedienen. Uit zijn 
schuldvorderingen op graaf Frederik blijkt, dat zijn contacten met 
deze reeds uit het midden der jaren zestig dateerden. 
Blijkens een sleeschatrekening (waardijnboek) van Batenburg 2) was 
Bossenhoven op deze muntplaats werkzaam van 1556 tot Februari 
1559. Het blijkt niet, wanneer en hoe lang hij muntmeester te Horn 
was. Zijn muntmeesterschap te Gronsveld gaat waarschijnlijk aan dat 
te Batenburg en zeker aan dat te Thorn vooraf, zoals blijkt uit een 
aanklacht tegen Bossenhoven in 1564 voor het „Brabantsche Hoog-
gericht" te Maastricht, van welke affaire we overigens de afloop niet 
kennen 3). 
Zijn reputatie in de Nederr.-Westfaalse Kreits heeft hij verspeeld, 
toen hij de abdis van Thorn en later de bisschop van Luik diende. 
Bossenhoven werd bij instructie van 18 Juni 1561 4) door Marga-
retha van Brederode, abdis van Thorn, voor zes jaar tot haar munt-
meester benoemd. Bij de bekende indagingen van 1561 en 1563 werd 
ook Thorn voor het „Kammergericht" gedaagd. In 1564 wordt Bos-
senhoven te Maastricht in staat van beschuldiging gesteld, zoals we 
zagen. In 1565 wordt hij te Keulen 5) in de gevangenis geworpen 6). 
Uiteraard is dit op last van de Nederr.-Westfaalse Kreits gebeurd. 
Geld en protectie, schrijft later een ons onbekende aan graaf Frede-
rik 5), hergaven hem zijn vrijheid. Uiteraard is de abdis van Thorn 
voor hem in de bres gesprongen. Waarschijnlijk ook de Luikse bis-
schop, Gerard van Groesbeek. Begin Januari 1566 namelijk, als de 
muntmeester weer op vrije voeten is, verkrijgt hij van de Bisschop een 
vrijgeleide 6), terwijl hij in October van datzelfde jaar een nog veel 
sterker bewijs van 's Bisschops goedgunstigheid krijgt. De bisschop-
pelijke commissarissen-deciseurs te Maastricht benoemen namelijk 
voor het jaar 1566-1567 Peter Bossenhoven tot Luiks paymeester 
') Arch. Bergh., Inv. no. 1629 en reg. no. 6481. 
2) Rijksarch. Arnhem (sedert 1905). Dit waardijnboek bevond zich voor die tijd 
in een procesdossier van het „Brabantsch Hooggericht" te Maastricht. 
3) P. Doppler. Valsche munten, te Thorn, Gronsveld en Batenburg geslagen om-
streeks 1564, in: De Maasgouw 1919, blz. 59-60. 
*) L'Ancien Pays de Looz 1902, blz. 48-50. 
s) Arch. Bergh, reg. no. 6361. 
6) L'Ancien Pays de Looz 1902, blz. 50 en Revue 1857, blz. 358. 
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(d.i. ontvanger) in genoemde stad :). Uiteraard is dit gebeurd onder 
's Bisschops goedkeuring, mogelijk zelfs op zijn aanwijzing. 
In 1567 staakte keizer Maximiliaan II de vervolging van de Thorn-
se munt2). De Abdis zond in 1569 twee afgevaardigden3) naar de 
„Probationstag" te Keulen en liet hen namens haar beloven, dat ze 
zich voortaan geheel naar de Rijksmuntverordeningen zou gedragen2). 
Mèt de muntvrouwe van Thorn werd ook weer de muntmeester in 
genade aangenomen: Margaretha herbenoemde kort nadien Bossen-
hoven met toestemming van de „Probationstag" 4). 
Maar het herwonnen vertrouwen van Abdis en Kreits heeft de munt-
meester zich niet waardig betoond. Al spoedig ontstond er ongenoe-
gen tussen hem en de Abdis.¡Om hem onder toezicht te houden stelde 
ze naast hem een waardijn in de persoon van Jan Heidenryckx 5). 
Deze, ook een burger van Maaseik, was... Bossenhovens eigen 
schoonzoon. In allen gevalle blijkt hij dat tien jaar later te zijn6). Van 
Heidenryckx heeft de Abdis ook niets dan ongenoegen beleefd, want 
hij bleek spoedig al even frauduleus als de muntmeester. 
Intussen was ook Bossenhoven weer in zijn oude zonden hervallen. 
De „Probationstage" te Keulen, waar de Abdis haar muntmeester nu 
regelmatig heenzond, zullen ware beproevingen voor hem zijn geweest. 
Reeds een jaar na zijn tweede optreden te Thorn, ni. in Mei 1570, 
had Bossenhoven op de „Probationstag" klachten aan te horen over de 
door hem geslagen stukken. Op grond daarvan werd Heidenryckx ter 
Kreitsvergadering niet beëdigd 7). 
In Februari 1571 vernemen we opnieuw zulke klachten. In Mei 
d.a.v. evenzo, en in December werd in de Kreitsvergadering voorge-
steld de Thornse stukken te biljoeneren. In Mei 1572 rezen op de 
„Probationstag" opnieuw bezwaren tegen Bossenhoven7). 
Werd toen de muntmeester de grond onder de voeten te heet? In 
1573 reeds trachtte hij in het Luikse muntmeester te worden 8), waar 
") De hertogelijke commissanssen-deciseurs — Maastricht was „tweeheng" ! — be-
noemden tezelfder tijd Lambert van Lynden, waarschijnlijk een familielid van Peters 
zwager Corst van Lynden (Gichtenregisters van Maaseik, Reg. I I fol. 13). De „pay-
meesters" van Maastricht in die tijd zíjn te vinden in: Stedelijk Archief van Maastricht. 
Register der gekozenen en benoemden voor Raad en Ambacht (1428-1670). (Zie over 
deze „paymeesters": Sunngar, blz. 74, 109-110 en blz. 329-233). 
2) V. d. Chijs 1863, blz. 193. 
3) Eén h u n n e r was Johan Steffen, doctor in de rechten, die 9 j a ren later ook in een 
soortgelijke hoedanigheid optrad m dienst van graaf Wil lem van d e n Bergh (vgl. boven , 
blz . 34). 
+) V . d . Chijs 1862, blz. 193-194. 
5) L 'Anc ien Pays de Looz 1902, blz. 50 noot 6 . 
6) Arch . Bergh , reg. n o . 6853. 
' ) V . d. Chijs 1862, blz . 194. 
8) Ibid . , b lz . 195 noot 1. 
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hij in 1574 door bisschop Gerard van Groesbeek benoemd werd tot 
muntmeester in het graafschap Loon •) (te Hasselt). Geloofde de 
Bisschop in Bossenhovens beterschap? In allen gevalle, ook vroeger 
had hij hem beschermd. 
In Mei 1575 wordt Bossenhoven op de „Probationstag" te Keulen 
voor de tweede maal in arrest gesteld, merkwaardigerwijze nog steeds 
om de inferioriteit der Thornse stukken 2). In October van datzelfde 
jaar valt ook een probatie van zijn Hasseltse stukken door de Kreits-
waardijn in zijn nadeel uit, wat deze waardijn aanleiding geeft te 
klagen, dat Bossenhoven „est coutumier de pareilles choses" en dat 
het te verwonderen is dat hij nog altijd als muntmeester gehandhaafd 
wordt3) . Hoe lang de muntmeester in arrest bleef, blijkt niet 4); in 
allen gevalle kwam hij weer vrij. Zijn heer, de Bisschop, zal hem ook 
nu wel hebben geprotegeerd. Hij is nog 's Bisschops muntmeester, als 
hij in 1576 met graaf Frederik van den Bergh in correspondentie 
treedt om restitutie te verkrijgen van de eertijds door hem aan de 
Graaf geleende geldsommen, welke aangelegenheid hij kennelijk ge-
bruikt om muntmeester van Hedel te worden 5). Wat Bossenhoven 
naar Hedel dreef kan ons niet twijfelachtig zijn. De Berghse munt-
heren hadden anderer voorbeeld niet gevolgd en waren buiten elke 
schikking met de Nederr.-Westfaalse Kreits gebleven. Zulk een situ-
atie bespaarde de muntmeester de voor hem zo pijnlijke en riskante 
gang naar het Minderbroederklooster te Keulen. 
Bossenhovens correspondentie met graaf Frederik, zowel die van 
vóór zijn benoeming te Hedel, welke handelt over 's meesters vorde-
ringen op de Graaf, als die van zijn kort — maar merkwaardig! — 
muntmeesterschap aldaar, toont ons Bossenhoven als een onbetrouw-
baar en handig opportunist: zware woorden en overdrijvingen, soms 
tot in het ongelooflijke, stileren zijn brieven; ook gevoelsargumenten, 
soms aanhankelijkheidsbetuigingen, soms verwijten, veel klachten, 
het stellen van eigen voortreffelijkheid — vooral als muntmeester — 
tegenover de slechtheid van anderen en altijd het modelleren van de 
dingen naar zijn eigen directe bedoelingen.Wat hierbij soms wèl sym-
pathiek aandoet, is de vrijmoedigheid en gemoedelijkheid in de toon 
') L'Ancien Pays de Looz 1903, biz. 50. 
2) V. d. Chijs 1862, blz. 195, Chestret de Haneffe, blz. 369 en Wolters. Chapitre de 
Thorn, blz. 59 e.v. 
3) Chestret de Haneffe, blz. 271. 
*) Chestret de Haneffe (blz. 271 noot 1) vergist zich door het vrijgeleide, dat de bis-
schop van Luik aan Bossenhoven op 3 Jan. 1566 verleent (vgl. boven, blz. 97), te stellen 
op 3 Jan. 1576. 
s) Arch. Bergh, reg. no. 6279, 6301, 6305, 6390 en 6391. 
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tegenover graaf Frederik, iets wat we in de correspondentie van andere 
dienaren van die Graaf soms ook aantreffen. Sympathiek is ook de 
Zelfstandigheidsdrang, waardoor Bossenhovens optreden zich in het 
algemeen kenmerkt. 
Schrift en spelling van Bossenhovens brieven zijn zonder meer 
barbaars, evenals zijn stijl. Zal dit ten dele zijn oorzaak vinden in 
's mans gebrekkige ontwikkeling, ten dele komt het ook voort uit zijn 
geaardheid. Vele zijner brieven dragen een zeer gepresseerd karakter. 
Hij vraagt steeds weer om een onmiddellijk antwoord en houdt ervan 
extra-boden in te schakelen. 
Op 27 Augustus 1577, door graaf Frederik voor de tijd van een jaar 
tot Hedéis muntmeester benoemd '), wordt Bossenhoven reeds na 
negen maanden door zijn heer ontslagen 2). Dit ontslag was de eerste 
reactie des Graven op de in Mei 1578 ontvangen waarschuwing van 
de Nederr.-Westfaalse kreits (vgl. boven blz. 31). Evenwel zal ons 
nog blijken (vgl. Hfdst. IV), dat de verhouding tussen muntheer 
en muntmeester ten gevolge van eindeloze sleeschattwisten en van 
's meesters voortdurende pogingen zijn heer te kort te doen, toen 
reeds grondig was bedorven. Ook had tevoren iemand aan de Graaf 
geschreven 3), dat Bossenhoven van de eerste dag af aan niet anders 
gezocht had „dan deur sijn valssche ende lóese practyckenn synen sack 
te vullen", en had hem mededeling gedaan van Bossenhovens her-
haalde diskwalificatie op de Keulse „Probationstag". Het Hedelse 
muntmeesterschap van Bossenhoven liep blijkens de rekeningen af 
met 3 Juni. De rekeningen van de nieuwe muntmeester beginnen te 
lopen twee dagen later 4). 
De nieuwe muntmeester — hij bracht zelf het bevel tot liquidatie 
van de bediening van zijn voorganger naar Hedel — was Anthonis 
van Eembrugge. 
Over het muntmeestergeslacht, waartoe Anthonis behoorde, deel-
den we een en ander mede in verband met het optreden van zijn 
broeder te Bergh. Over zijn persoon en zijn werkzaamheid vóór zijn 
optreden te Hedel is ons met zekerheid niets anders bekend dan wat 
we boven (blz. 89-90) over hem mededeelden in verband met zijn 
kortstondig optreden te Mühlheim in het begin der jaren zeventig. 
Echter valt hierbij aan te tekenen, dat uit de Berghse muntrekenin-
') Arch. Bergh, Inv. no. 1629. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1630. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6361. 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6545. 
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gen van Mr. Clemens zijn naam omhoogduikt op 7 Januari 1578. 
Graaf Willem, op die datum op het kasteel Ulft vertoevende, had 
uit de Berghse munt 20 daalders ontvangen. Hij had die som „ontfan-
gen van mijn broir Toenis" '). Anthonis is dus waarschijnlijk ook 
enige tijd de adjunct van zijn broeder geweest op de munt te Bergh 
en waarschijnlijk heeft toen niet tussen beiden de tegenstelling be­
staan, die we in volgende jaren ervaren. Heeft Anthonis' indienst­
treding bij graaf Frederik die tegenstelling veroorzaakt? 
Van Anthonis' verwantschappen vernamen we reeds het een en 
ander (vgl. boven blz. 89 en 93). Hij was een schoonzoon van Catha-
rina Fleming. Zijn vrouw heeft dus Bitters van Raesfeld geheten, al 
kennen we haar voornaam niet. Anthonis was dus een neef van Dirk 
en Johan Fleming en van Balthasar Wyntgens sr., alsook een zwager 
van Bitters van Raesfeld jr., van Maarten Bossenhoven, de zoon van 
zijn voorganger te Hedel(!), van Johan Vogt sr. en misschien (vgl. 
boven blz. 90) van Jacob von Sinzig. Ook Anthonis bleef dus — 
huwende — binnen de kaste, waartoe hij door afkomst behoorde! 
We zagen, dat Bossenhoven een zekere vrijmoedigheid aan de dag 
legde tegenover zijn heer en prijs stelde op een grote mate van zelf­
standigheid. Niet zo meester Anthonis. Van hem krijgen we de indruk 
van een weinig wilskrachtige figuur, die — de weg van de minste 
weerstand volgend — zijn houding niet zelfstandig bepaalt, maar deze 
laat afhangen van de personen, die invloed of druk op hem uitoefenen. 
In verband met dit zijn karakter staan ook Anthonis' vele schulden. 
D e man leende links en rechts — waarschijnlijk steeds om uit een 
tijdelijke impasse te geraken — en zag zich op den duur van velen 
afhankelijk en door velen in het nauw gebracht. Zo werd hij naar 
diverse zijden meegetrokken en kwam hij ertoe te trachten zijn heer 
met serviele bewoordingen en met geschenken in het gevlei te komen 
en hem, onder invloed van anderen, in feite ontrouw te zijn. 's Mees­
ters houding tegenover de muntheer in de latere jaren der Hedelse 
munt, welke een houding was van afval, is hem zeer zeker door zijn 
toenmalige omgeving opgedrongen. 
Deze omgeving werd toen gevormd door de militaire bezetting op 
het slot. Anthonis' kennismaking met deze bezetting bij aanvaarding 
van zijn ambt te Hedel was echter allesbehalve prettig. Beyens, die 
hem op het slot — waar de muntplaats gevestigd was (zie beneden 
blz. 233/4) — moest installeren, had daarmee de grootste moeite. De 
officieren gebruikten de afwezigheid van hun „capiteyn" als voor-
•) Arch. Bergh, Inv. no. 1623 fol. 7. 
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wendsei, om Anthonis de toegang te weigeren. Tenslotte wist Beyens 
gedaan te krijgen, dat Anthonis tegen een geldsom toegelaten werd, 
doch niet eerder dan na plechtige bij oorkonde gegeven belofte, dat 
hij zijn muntmeestersambt weer aan Bossenhoven zou overlaten, 
mocht deze in de toekomst verlof ontvangen de munt te Hedel op­
nieuw te bedienen ')· 
Is deze gebeurtenis ten dele althans verklaarbaar uit de goede ver­
standhouding, die er tussen Bossenhoven en de overige kasteelbewo­
ners blijkt te hebben bestaan, wat vijf jaar later passeert is alleen maar 
verklaarbaar uit Anthonis' persoonlijke omstandigheden, nl. zijn onbe­
taalde schulden, en ook de minachting en de afkeer, die men hem 
toedroeg. 
Graaf Frederik had vernomen van zekere gebeurtenissen, die zich 
rondom de muntmeester kortelings te Hedel hadden afgespeeld en 
vroeg nu in een brief van io Juli 1583 aan Anthonis zelf om bijzonder­
heden dienaangaande. Anthonis antwoordt de Graaf in een brief van 
30 Aug.2). Dat hij zijn heer zeven weken op antwoord liet wachten, 
toont reeds hoe hij met het geval verlegen was. De voorstelling der 
gebeurtenissen is dus zeker als subjectief aan te merken en nog consta­
teren we, dat Anthonis' zelfverdediging verre van toereikend is. De 
brief is — afgezien van een enkele memorie en een klein aantal af­
rekeningsstukken—het enige persoonlijke schrijven van muntmeester 
Anthonis aan zijn muntheer, dat we in het Berghse archief aantreffen. 
Het is een zeer uitvoerig stuk vol schilderachtige beelden en uitdruk­
kingen en werpt een aardig licht op details van toestanden, verhou­
dingen en personen. Het bevestigt ook de karakteristiek, die we van 
de muntmeester gegeven hebben. Het stuk is ook niet ambtelijk van 
toon, maar heeft een sterk persoonlijk accent. 
Anthonis verhaalt zijn ervaringen van sedert dat hij de Hedelse munt 
een jaar te voren (1582) van Bommel naar Hedel had teruggebracht 
(vgl. boven blz. 51). De rentmeester (Beyens dus), die steeds gezins­
vermeerdering kreeg („пае den mael ick wel sech dat hy vast een hues 
vol kienders kreg") en wat wilde bijverdienen, smeekte hem aan het 
muntwerk te mogen deelnemen, wat Anthonis hem tenslotte toestond. 
Om hem in zijn zorgen tegemoet te komen had Anthonis hem boven 
de muntmeesterswinst, die Beyens genieten zou, drie schelling per 
mark extra gegeven. De rentmeester had toen „een deel van de prin-
cipaelste coopluydt aen sich getrocken" en hun per mark een schelling 
') Arch Bergh, reg. no. 6545 (incl. de oorkonde). 
2) Arch. Bergh, reg. no. 7898 (d.d. 20 Aug. „stilo antiquo"). 
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meer gegeven dan Anthonis hun gewoon was te geven, zodat hij aldus 
toch nog twee schelling per mark meer behield dan Anthonis zelf. 
Daardoor was ook Anthonis genoodzaakt de koopman een schelling 
meer te teven, omdat hij anders zelf geen koopman meer zou over-
houden. Toen dit een maand of twee zo was gegaan en de rentmeester 
ervoer, dat hij geen voorsprong meer had, „heft hem die onversae-
delicke giericheit soo wijt gedreven", dat hij zelfs de sleeschat voor 
zich wilde behouden. Anthonis had zulks geweigerd: hij kon alleen 
zijn eigen goed weggeven, niet dat van de Graaf. Beyens hield toen 
spoedig met het muntwerk op. 
Van een som, door Anthonis aan jonker Gijsbert van Deelen, 
hofmeester, verschuldigd, oorspronkelijk groot 1000 gld., stonden 
nog ongeveer 700 gld. onbetaald. Anthonis leende toen deze som van 
rentmeester Beyens, aan wie hij reeds een som van 150 gld. en boven-
dien een rente van 100 daalder schuldig was. Zijn schuld aan Beyens 
beliep toen dus 1000 gld., welke in een schuldbekentenis werd vast-
gelegd. Intussen kwam er niets van betaling aan jonker van Deelen, 
„door sommige oorsaecken, die sich in den dronck tuschen ons beden 
verkropen hadden", zegt Anthonis in een zwakke poging tot veront-
schuldiging. Ook bij de „capiteyn" van het slot Hedel had Anthonis 
schulden. 
Nadat zijn broer Clemens te Bommel tevergeefs tegen hem had 
gestookt, had een poging van Beyens, die gebelgd was over het mis-
lukken van zijn muntactiviteit, meer succes. „So dacht den rentmr., 
diewiel het nu bleeck, och daer geen wol meer tho scheeren en sol 
vallen, soo most hy my die huet voort af trecken". Dat „huid af-
trekken" ging aldus in zijn werk. De rentmeester (Beyens) en de 
drost (Coert Strick) verbleven drie dagen in Anthonis' huis te Bom-
mel en nodigden hem vervolgens uit, met hen naar Hedel te reizen, 
wat Anthonis deed. Dit bleek een valstrik. Op het slot te Hedel begon 
de rentmeester zeer te klagen tegenover de „capiteyn", dat hij 2300 
gld. aan Anthonis ten achter was en dat hij niet wist, hoe aan zijn geld 
te komen. Hij deed dat, wel wetende, dat Anthonis aan de „capiteyn" 
ook een grote som gelds schuldig was. Hij bracht de „capiteyn" onder 
het oog, dat Anthonis' zaken slecht stonden en dat, als hij hem nu niet 
gevangen zette, zij beiden „haer leven" niet hun geld zouden kunnen 
terugkrijgen. „Soo hebben sy my", zegt Anthonis smadelijk, „een-
drechtich onder het decxel van vrundtschap altijd bewaert ochte 
laeten bewaeren". 
Op zekere morgen kreeg Anthonis een waarschuwing, dat ze hem in 
de boeien wilden slaan en gevangen zetten. Hij reed toen aanstonds 
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terug naar Bommel, maar nauwelijks hadden de anderen dat bemerkt, 
of ze achtervolgden hem met vier paarden en een wagen met schutten 
(politiedienaren). Ze kregen hem echter niet te pakken. Wel ver-
nemen we nog deze bijzonderheid van de achtervolging, die ons even 
doet aanvoelen hoe weinig achting men de muntmeester toedroeg: 
„ende heft den remmer ') tuschen wegen soo veel schendtlicker waert 
gebrueckt tegen Mersel 2), vraegende: Hebt gy ons Toenisken niet 
gesien? Wie(?) Toenisken, ons muntmeesterken, dat is my daer met 
etlicke duesenden ontgaen, dan kan ick hem krygen". Tegen burge-
meester Gerit Jansen, die in het veld stond, riep hij: „Heer Burge-
meister, wy hebben nu uwen muntmeester van Boemel the Hael 
sitten 3), nempt nu onsen muntmeisterken oock met den cop". Het 
eind van het drama was, dat Anthonis veilig naar Bommel ontkwam, 
waar de stedelijke jurisdictie hem tegen de Hedelse machthebbers 
beveiligde. Om blijvend tegen hen beveiligd te zijn, sloot hij toen te 
Bommel met hen een financiële overeenkomst, die hun voldeed. 
„G(enadige) H(eer)" vervolgt dan Anthonis zijn brief in ontroerde 
woorden, „Ick ben U.G. gerechticheit niet ontweecken". En even 
verder: „soo en sal geen peert soo willich waerden bevonden voor de 
spaere (= trekboom) als U.G. my vinden sullen!" Toch blijkt, uit 
hetgeen dan medegedeeld wordt, 's Graven „gerechticheit" wel wat 
in het gedrang te zijn gekomen. Anthonis heeft zijn schuldeisers te 
Bommel goed getracteerd „ende een ieder sulcke contentement ge-
geven, dat ick haep, dat sich niemandt en het tho beclaegen". Doch 
daardoor was hij dan ook ineens zo „geheel gebloot van gelde" ge-
worden, dat hij „nu in der iel niet doen (= geven) en can hetgene ick 
U.G. gern doen solde". Niettemin zal hij, zo spoedig het hem maar 
mogelijk is, de Graaf de verschuldigde som — het gaat om aooo gld! 
— doen toekomen. Hij „sal altijt maecken, dat U.G. munt soo veel 
als ene int Nederlandt sal bevordert worden". Het overige besprak 
Anthonis mondeling met Van Deelen. De in die tijd aan het einde 
van brieven gebruikelijke bede en ook het gewone slot zijn in deze 
brief wat breder uitgewerkt: „Ick bid Godt Almechtich, U.G. tho 
willen verkenen de volcommenheit van U.G. begeerten. U.G. dienst-
williger onderdeniger onwerdiger diener Anthony van Embrug"4). 
Zonder het te bedoelen toont Anthonis ons in deze brief zijn kwets-
baarheid en zijn zwakheid. Nu is het de muntheer, om wiens clemen-
tie hij smeekt, maar hij had op diens belangen en rechten niet gelet, 
') Rentmeester? 2) Staats officier te Bommel. 
3) Het is bij gebrek aan aanvullende gegevens niet duidelijk, waarop hier wordt 
gedoeld. *) Vgl. beneden Afb. 6. 
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toen anderen hem benauwden. Tot deze anderen behoorde de kapi-
tein van het slot, zoals we vernamen, de officier die over een jaar zijn 
beschermer zal blijken, als Frederik tegen Anthonis zijn maatregelen 
gaat nemen (vgl. boven blz. 55-56). In de keuze tussen die twee 
zal Anthonis weer de weg van de minste weerstand volgen. Zijn munt-
knoeierijen tonen, dat hij zulks tegenover de eisen der kooplieden 
evenzeer heeft gedaan. 
Vinden we in de uitvoerige correspondentie van Bossenhoven geen 
spoor van enige materiële tegemoetkoming aan de muntheer, Mr. An-
thonis was gewoon, van tijd tot tijd de goodwill van zijn heer te zijnen 
opzichte door geschenken gaande te houden. Zo liet hij in Mei 1581 
door middel van Cornells Greven zijn heer aanbieden: 2 „ochsoen" 
Spaanse wijn, 4 „ochsoen" rode wijn, 2 „ochsoen" witte wijn, 2 ton-
nen „aberdaen" en 10 tonnen zout, welke goederen hij te Vlissingen 
had besteld ') . Tien maanden later reeds zien we hem en ditmaal door 
Goosen Beyens de Graaf een tonnetje oesters offreren 2). 
Naast Anthonis treedt sedert 14 Febr. 1580 zijn broeder Clemens 
van Eembrugge, de muntmeester van Bommel, in dienst van Frede-
rikvan den Bergh tengevolge van het Hedels-Bommelse muntaccoord. 
In de Hedelse muntpapieren vinden we over hem slechts enkele 
bijzonderheden. Ze gewagen van het grote wantrouwen, dat Jacques 
d'Odeur, graaf Frederiks waardijn, Mr. Clemens toedroeg 3) 4) en van 
Clemens' achterstalligheid in zijn sleeschatverplichtingen aan de 
Graaf, tengevolge waarvan de waardijn zijn heer aanraadt met de 
Bommelse muntmeester voorzichtig te zijn 3). 
Ze gewagen ook van het plan, dat Mr. Clemens in Juni 1580 zou 
hebben opgevat om de munt te Batenburg te bedienen 3), iets waarvan 
we daarna verder niets meer vernemen. 
Zo Clemens het voornemen heeft gehad Batenburgs muntmeester 
te worden kan dat een uiting zijn geweest van het onbehagen, dat hij 
als Bommels muntmeester gevoelde. Het boterde niet al te best tussen 
hem en zijn broeder, met wie hij moest samenwerken, en als een klein 
jaar later tussen beiden zulk een twist ontstaat, dat het muntwerk ge-
staakt wordt, verstrijken er — ondanks de tot stand gebrachte ver-
Zoening (vgl. boven blz. 61) — nauwelijks drie weken, voordat Cle-
mens de Bommelse munt verlaat. 
De Bommelse muntpapieren toch tonen ons, dat Mr. Clemens in 
τ) Arch. Bergh, reg. no. 6934. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 7149. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6814. 
*) Arch. Bergh, reg. no. 6895. 
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Juni 1581 op zijn verzoek voorlopig te Bommel zijn ontslag kreeg en 
zich buitenslands begaf. Ze tonen tevens, dat zijn aanstelling te Bom­
mel gehandhaafd bleef en een waarnemer er zijn plaats tijdelijk kwam 
bezetten ' ) . Deze waarnemer was eerst een zekere Anthonis van der 
Griendt. Toen deze reeds na enkele maanden overleed, werd dit in 
October 1581 een zekere Reinier van den Berch 2 ). Er is reden te 
vermoeden, dat een zekere Christiaan Buermans nog enige tijd Van 
den Berchs opvolger is geweest3). Aangezien deze waarnemers ge­
werkt hebben onder de gelding van het Hedels-Bommelse muntac-
coord, hebben ook zíj tot op zekere hoogte in dienst van graaf Frederik 
gestaan. 
Waarheen trok toen Clemens „buitenslands"? En wat wilde hij er 
ondernemen? Twee jaar later vinden we hem als muntmeester van 
het keurvorstendom Keulen en van Nieuwenaar. Mogelijk heeft hij 
toen derwaarts in 1581 zijn schreden gericht, mogelijk ook niet. Zijn 
gebondenheid te Bommel was niet vervallen en hij blijft de Bommelse 
munt tegenover de magistraat verantwoorden. Eind Mei 1583 doet 
hij een poging, met de magistraat van Bommel definitief tot een af-
rekening te komen — de muntmeester had van de stad nog een groot 
bedrag te vorderen —, iets waarin de magistraat hem niet tegemoet-
komt. Het lijkt ons daarom waarschijnlijk dat het eerst daarna geweest 
is, dat Clemens als muntmeester optrad op de munt van Nieuwenaar 
en in het Keulse (we weten niet, op welke muntplaats). Toen hij in 
October 1583 zijn merkwaardige brief schreef, was hij er in allen ge-
valle muntmeester. Deze brief is gericht tegen zijn broer Anthonis en 
tegen diens schoonmoeder Catharina Fleming. Er blijkt uit dat de 
verzoening, door de Bommelse waardijn in 1581 tussen de beide Eem-
brugges bewerkt, niet blijvend is geweest. 
De brief 4) — geschreven te Rijnberk — bespreekt de muntslag, 
bedreven door het echtpaar Schevichaven, in het bijzonder door 
vrouwe Catharina Fleming, te Harderwijk in dienst van graaf Willem 
van den Bergh, en de hulp die zij daarbij ontvingen van Catharina's 
schoonzoon, Mr. Anthonis te Bommel (vgl. boven blz. 53). Evenals 
Mr. Anthonis in diens bovenbesproken brief van Augustus van dat 
jaar, geeft nu ook Mr. Clemens in dit schrijven van October d.a.v. 
een kijkje op zijn karakter en mentaliteit. 
Clemens van Eembrugge richtte zich dan op 8 October 1583 — dus 
•) Oud-Arch. van Zaltbommel, Inv. no. 569. 
2) Ibid., Inv. no. 570. 
3) Ibid., Inv. no. 571. 
4) Arch. Bergh, reg. no. 7979. 
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toen Anthonis en het echtpaar Schevichaven reeds anderhalf jaar de 
Harderwijkse muntslag behartigd hadden — opnieuw tegen zijn broe-
der èn tegen het echtpaar Schevichaven. 
Herleefde tegen zijn broeder de oude vijandschap, tegen de Sche-
vichavens had hij de grief, dat ze bij Willem van den Bergh de ver-
trouwenspositie bekleedden, waar hijzelf ontijdig uit gestoten was. 
Als we bedenken, dat dit laatste zijn oorzaak had gevonden in de 
slechte practijken, waarmee hij zijn heer had benadeeld en waartegen 
van het Duitse Rijk uit hevig verzet was gerezen, dan doen zijn be-
tuigingen van aanhankelijkheid aan de zaak van zijn vroegere heer, 
van eigen rechtschapenheid en van verontwaardiging over de prac-
tijken van anderen hypocritisch aan. Hij had zich reeds, deelt hij mee, 
rechtstreeks met zijn klachten tot graaf Willem gewend. Maar de 
Graaf had zijn schrijven aan de beschuldigden zelf doorgegeven. 
Daarom wendt hij zich tot 's Graven hofmeester, om hem, en door 
middel van hem opnieuw graaf Willem, te wijzen op het nadeel, dat 
voor deze voortvloeit uit de muntpractijken van vrouwe Catharina 
en haar dochter te Bommel (echtgenote van Mr. Anthonis). Hij voegt 
aan zijn schrijven enkele muntstukken toe ten bewijze. Hij en anderen 
schamen zich voortaan, muntmeester te zijn(!). Het Rijnland wordt 
met die slechte munten overstroomd. Te Hedel maakt men gemene 
zaak met de schuldigen; met name zijn daar debet aan: Jaspar Crom 
en Jan van Stockbroeck. Ofschoon Clemens er geen werk van wil 
maken, wil hij het de hofmeester, die een trouw dienaar van graaf 
Willem is, niet verbergen. Want „mergenn oder overmergenn" zou-
den de jonge heren, Willems zonen, dit als verwijt te horen kunnen 
krijgen van keurvorsten en vorsten (van de Rijksdag dus). „Het moet 
sich Got erbarmen", dat de „Hohe Obrigkeit" niet één of twee van 
die munthuizen kan opruimen, die alleen het hele land schade bren-
gen en dat nog wel onder de naam van Bergh. Clemens vraagt de hof-
meester, er persoonlijk met Z.G. over te spreken. Z.G. moet tijdig in 
deze aangelegenheid voorzien. Want aan alle kanten in dit land (dus 
in de Duitse Rijnlanden) klinkt reeds het protest en het Rijk zal het 
zeker niet langer dulden. Er moet snel over geschreven worden aan de 
„Hohe Overicheit" (vermoedelijk: de Gelderse Staten) en aan de 
„Gelderse Raad" (vermoedelijk: het Gelderse Hof). Clemens schrijft 
alleen(!) over deze aangelegenheid, omdat het nadeel van de Graaf 
hem leed doet, want tevoren is hij 's Graven trouwe muntmeester 
geweest! 
Men zou hier wanen de Rijksdag zelf of een Kreitsvergadering aan 
het woord te horen en niet een corrupt gebleken muntmeester! We 
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zagen reeds, dat de val van de bestreden Van Schevichavens zo nabij 
was, dat Clemens zich deze moeite had kunnen besparen. Maar met 
dat al geeft hij, ongewild, ons een duidelijk beeld van zijn onsympa­
thieke, kuipende, haatdragende, vleiende en steeds onoprechte per­
soonlijkheid. Korte tijd diende hij graaf Willem, korte tijd—en in be­
perkte mate — ook graaf Frederik, en hij zal, we weten het, bestemd 
zijn om de Berghse munt uitgeleide te doen (vgl. boven blz. 80-82). 
Terwijl de beide Eembrugges de munten van Hedel en Bommel 
bedienden, trad Mattheus van Nederhoven op als muntmeester te 
Stevensweert. 
Evenals Peter Bossenhoven behoorde ook Mattheus van Neder­
hoven tot de magistraatsgeslachten van Maaseik ') en was hij munt­
meester in het Luikse. Deze omstandigheden maken het zeer wel 
mogelijk, dat Bossenhoven en Nederhoven familie waren van elkaar 
(vgl. boven blz. 96 en noot 1). Deze veronderstelling wint nog aan 
waarschijnlijkheid, als we uit de rekeningen van Nederhoven zien, 
dat Bossenhoven op een of andere manier met de munt te Stevens-
weert in contact stond, en als we ervaren, dat hij Nederhoven spoedig 
in zijn ambt opvolgde. De naam van zijn vrouw — zij heette Aleide 
Sikeres 2)—geeft ons in dezen geen aanwijzing en voert ons evenmin 
tot contacten met andere muntmeestergeslachten. 
Overigens was deze Nederhoven niet de enige muntmeester uit zijn 
familie: een zekere Jacob van Nederhoven — eveneens burger van 
Maaseik — was in 1584 ook in dienst van de Luikse bisschop en wel 
op diens munt te Stablo 3). Mattheus trad in 1599 als peter op bij de 
doop van een van Jacobs zonen 4 ). Mogelijk zijn Mattheus en Jacob 
dus broers, minstens zijn ze neven geweest. 
Wat graaf Frederik tot de benoeming van Mr. Mattheus bracht is 
ons evenmin bekend als zijn beweegredenen tot de benoeming van 
Mr. Antonis. Mr. Mattheus deed bij de aanvang van zijn optreden 
aan graaf Frederik het voorstel hem voor drie jaar te benoemen. Of 
dit gebeurd is weten we niet. Wel weten we, dat Nederhovens op­
treden te Stevensweert reeds eind Juni 1581 afliep. De oorzaak van 
zijn spoedig ontslag zal wel gelegen zijn in de sedert het begin van 
1581 snel verminderende omzet van de Stevensweertse munt (vgl. bo­
ven blz. 69-70). 
') Vgl. o. a. Dr. G. Renson. De Statuten der stad Maaseik, in: Het Oude Land van 
Loon II, blz. 61. Vgl. ook beneden, blz. 109 en noot 4. 
2) Rijksarch. Hasselt (В.), Reg. V fol. 188 v d.d. 26 Sept. 1608. 
3) Lennartz II, blz. 27. De abdij Stablo was nl. door een personele unie met het bis­
dom Luik verbonden. 
4) Stadsarch. Maaseik. Doopregisters 1590-1613 fol. 8 2 v . 
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Een jaar na het verlies van zijn ambt te Stevensweert werd Mat-
theus van Nederhoven door de bisschop van Luik, Ernest van Beieren, 
benoemd tot zijn muntmeester te Hasselt ') en te Maaseik 2). 
Zijn amtsperiode te Hasselt duurde tot in 1608 J)3), in welk jaar 
hij door een ander wordt opgevolgd ')· Te Maaseik bleef hij — hoe-
wel hij er in 1609 opnieuw 4) burgemeester werd — muntmeester tot 
zijn dood in 1612 5). Hij werd toen opgevolgd door Peter Verschul, 
die zijn... schoonzoon was6). Ondanks zijn werkzaamheden te Hasselt 
en te Maaseik heeft Nederhoven in 1608 — en mogelijk ook in andere 
jaren — nu en dan de muntslag te Thorn waargenomen in dienst van 
abdis Anna van der Marck3). Ook deze bijzonderheid plaatst hem in de 
verwantschapskring van Bossenhoven, Stockbroeck en Heidenryckx. 
Nederhoven heeft te Stevensweert nog minstens één opvolger ge-
had. Deze opvolger was weer Peter Bossenhoven. De stukken lichten 
ons in dezen niet rechtstreeks in. Maar de reeds besproken munt-
meestersmemorie (zie boven blz. 70) is van zijn hand en ook de stijl 
van het stuk is, evenals de spelling, de zijne, terwijl zijn relaties met 
de Stevensweertse munt reeds in het voorafgaande jaar uit de rekenin-
gen blijken. Dat graaf Frederik reden had over Bossenhovens slechte 
reputatie en over zijn eigen onaangename ervaringen heen te stappen, 
weten we reeds: hij had hem nodig om het verval der Stevensweertse 
munt tegen te houden. 
In de zomer van 1582 bezweek deze munt. Langer dan een jaar 
heeft Bossenhoven zijn ambt dus niet vervuld. Daar er geen aanwij-
zingen zijn voor nog een derde figuur op de munt van Stevensweert is 
het aannemelijk, dat hij gebleven is tot haar liquidatie. Frederiks 
zwakke positie tegenover de Nederr.-Westfaalse Kreits, bij welke hij 
in Mei 1582 zijn muntpractijken trachtte te verdedigen (zie boven 
blz. 73-74)» kon zeer zeker het bezit van een aldaar uitgestoten 
muntmeester niet verdragen. 
Heeft Bossenhovens slechte faam meegebracht, dat Stevensweert 
zijn laatste muntplaats geweest is? In allen gevalle vinden we hem 
sedertdien nergens meer als muntmeester vermeld. Zulks ondanks het 
feit dat hij een respectabele ouderdom moet hebben bereikt (vgl. 
') Lennartz II, blz. 27. 
2) Bulletin de l'Institut Archéologique Liégeoise, tome XVIII, Liège 1885, blz. 231, 
en De Chastret de Haneffe, blz. 58 en 279. De bisschoppelijke munt te Maaseik neemt 
met Nederhovens benoeming een aanvang. 
3) L'Ancien Pays de Looz 1902, blz. 61 en blz. 61 noot 4. 
*) We vinden hem ook reeds m 1587 als burgemeester vermeld (Rijksarch. Hasselt 
(B.) Gichtenregisters van Maaseik, Reg. IV fol 29 v d.d. 23 Dec. 1587). 
s) De Chestret de Haneffe, blz. 280, 283, 285 en 302. 
6) Ibid., blz. 302. 
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boven blz. 96). De stadsrekeningen van Maaseik tonen ons Bossen-
hoven nog aanwezig bij de professie van zijn dochter in 1608; de 
„Gichtenregisters" van die stad vermelden Bossenhoven als overleden 
in 1609. In een dezer beide jaren is hij dus gestorven. De tragische 
ondergang van zijn Hedelse opvolger heeft hij dus nog jaren overleefd ! 
Als in 1583 de munt van Stevensweert bezwijkt en als in datzelfde 
jaar de muntslag te Bommel en in het volgend jaar die te Harderwijk 
gestaakt wordt, blijft — afgezien van Mr. Clemens, die in 1585 de 
mislukte munt te Ulft opzet — van al de muntmeesters, die in het 
voorgaande de revue gepasseerd hebben, Mr. Anthonis van Eem-
brugge over als de enige die voortgaat het Berghse muntprivilege te 
effectueren. Het is met deze figuur dat we ons in de komende blad-
zijden uitvoerig zullen bezig houden. 
Wij hebben in het voorgaande vernomen van de spanning tussen 
graaf Frederik en Mr. Anthonis ontstaan tengevolge van de verre-
gaande muntknoeierijen van laatstgenoemde, welke spanning haar 
ontlading vond in het arrestatiebevel dat de Graaf tegen de munt-
meester uitvaardigde. Dat het evenwel niet de muntheer maar de 
gehate Statenregering zou zijn, die in dezen de wrekende gerechtigheid 
zou uitoefenen, hebben noch graaf Frederik noch Mr. Anthonis toen 
kunnen vermoeden. Ook Beyens niet, die door Anthonis' medeplich-
tige, de kapitein van het slot, in 1584 uit Hedel was verjaagd. Echter, 
toen Beyens in 1588, na de dood van die kapitein, te Hedel terug-
keerde, was er met Mr. Anthonis al heel wat gebeurd en had de arm 
der gerechtigheid, waaraan deze te Hedel ontkomen was, hem elders 
reeds twee jaren in zijn greep! 
Op 2 Sept. 1586 werd in de Raad van State naar voren gebracht, 
dat te Hoorn valse daalders waren uitgegeven van een volkomen on-
bekend type '). Over het rapport, dat Bardesius — door de Raad des-
wegen naar het Noorderkwartier gezonden — na beëindigd onder-
Zoek op 26 Sept. uitbracht2) vernemen we geen bijzonderheden dan 
alleen deze ene, dat de leden van de magistraat — kennelijk te Hoorn 
— in dezen voor suspect werden gehouden. 
Eerst ruim een maand later — 29 Oct. — horen we opnieuw van 
de valsemunters-aangelegenheid in het Noorderkwartier, ditmaal van 
de Staten-Generaal uit3). Men is er in die tussentijd kennelijk in 
') Rijksarch. 's-Hertogenbosch. Resol, ν . d. Raad van State d.d. 3 Sept. 1586. 
2) Ibid. d.d. 36 Sept. 1586. 
3) Resol, der Staten-Generaal no. 47, biz. 483. 
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geslaagd, op de schuldigen de hand te leggen. Ze bevinden zich te 
Enkhuizen, waar ze de gevangenen zijn van de schout (Jacob Florisz.) 
en waar ze ter berechting zullen staan van de schepenbank. Hun 
arrestatie moet dus ook wel te Enkhuizen hebben plaats gehad. 
Als we de volharding zien, waarmee de Staten-Generaal en spoedig 
ook de Staten van Holland en met hen het College van Muntgeneraals 
achter deze zaak hebben aangezeten — alle tegenwerking van magi-
straten en gerechtelijke instanties ten spijt —, ontkomen we niet aan 
de indruk, dat deze affaire en de afloop ervan allerbelangrijkst ge-
weest zijn voor de sanering van het muntwezen in de Nederlanden. 
Op 4 Nov. werd het onderzoek stevig opgezet. De Staten-Generaal 
bevalen, dat er ter ondervraging van de gevangenen te Enkhuizen „in-
terrogatoriën" zouden worden opgesteld door de muntgeneraals Hië-
ronimus Bruinzeels en Jacob van Sloten. Deze waren reeds de 
volgende dag met hun taak gereed •)· Toen bevorderden de Staten-
Generaal de zending van een commissie van onderzoek uit het Hof 
van Holland 2) en voegden de genoemde muntgeneraals aan die com-
missie ter assistentie toe. Het onderzoek zou ingesteld worden aan de 
hand van de genoemde „interrogatoriën" ")· Ook de Raad van State 
vaardigde enige leden af voor dit onderzoek3). 
Verkregen Bruinzeels en Van Sloten op б Nov. hun commissie ') 4), 
reeds op 21 Nov. waren ze in de Staten-Generaal terug om er rapport 
uit te brengen van hun bevindingen. Deze bevindingen — die ons 
hier niet in bijzonderheden blijken — waren voor de beide munt­
generaals aanleiding er bij de Staten-Generaal met kracht op aan te 
dringen, het proces tegen de gevangen valsemunters onverpoosd te 
doen voortgaan, omdat zij, zoals zij zeiden, tot de overtuiging waren 
gekomen, „dat, sulcx geschiedende, de geheele valscheyt in der mun­
ten, tot verscheyden plaatsen gepleeghd, sal ontdect worden" 5 ) 6 ) . 
Het kan ons dan ook niet verwonderen, dat de Staten-Generaal in 
de komende jaren steeds opnieuw gecommitteerden en muntgeneraals 
naar allerlei oorden zenden tot het houden van soortgelijke onder­
zoekingen. Uit de tekst der bovengenoemde „interrogatoriën" 7) ko-
men voor het eerst de namen van de belangrijkste der Enkhuizense 
gevangenen voor de dag. Het zijn... Anthonis van Eembrugge, ge-
wezen muntmeester te Hedel, en Jaspar (ook: Caspar, ook wel: Hans) 
Crom, diens „comptoirknecht". 
') Resol, der Staten-Generaal no. 47, blz. 482. 
2) Resol, der Staten van Holland d.d. 5 en 7 Nov. 1586. 
Ό Resol, der Staten-Generaal no. 47, blz. 482 noot 3. 4) Ibid., blz. 482 noot 4. 
s) Ibid., blz. 483. 6) Resol, der Staten van Holland d.d. 22 Nov. 1586. 
7) 's-Gravenhage Alg. Rijksarchief. Staten-Generaal 3781 (Memorie). 
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Volgens deze „interrogatoriën" moest Mr. Anthonis ondervraagd 
worden over zijn gehele levensloop, vooral over die sedert zijn op-
treden te Hedel (waarvan het begin ten onrechte in 1577 geplaatst 
wordt). Al zijn de antwoorden van Mr. Anthonis en Jaspar Crom 
op deze ondervragingen ons niet bewaard gebleven, de „interroga-
toriën" getuigen zelf reeds van veel bijzonderheden, die de munt-
generaals over de beide gevangenen en hun medeplichtigen waren 
bekend geworden. Zij geven ons vooral ook een beeld van Anthonis' 
werkzaamheid te Hedel in de jaren ná 1582, waarvan we zo weinig 
weten, en van zijn werkzaamheid na de ondergang van de Hedelse 
munt. 
De vragen, de gevangen muntmeester gesteld, waren — behalve die 
naar zijn levensloop en zijn muntmeesterschap in het algemeen — de 
volgende: 
Van wie had de gevangen muntmeester zijn commissie en instructie 
ontvangen? Hij tone dezelve. 
Welke muntsoorten moest hij te Hedel slaan? Hij geve een gede-
tailleerde opgave. 
Welke waren beeldenaar en opschrift dier munten? 
Welke waren gehalte en gewicht van elke muntsoort? 
Heeft hij de hem voorgeschreven voet van gehalte en gewicht on-
derhouden zonder die te „excederen"? 
Heeft hij ook muntstukken geslagen buiten de commissie van de 
muntheer om? 
Heeft hij, zo dikwijls als hij verandering aanbracht in gehalte en 
gewicht der muntstukken, tegelijkertijd ook hun beeldenaar en op-
schrift gewijzigd? 
Hoe was het „contract van sociëteit", dat de heer van Hedel enige 
tijd met de stad Bommel heeft onderhouden en hoe was de „sociëteit" 
die hij, de gevangen muntmeester, onderhouden heeft met de munt-
meester van Bommel? 
Heeft hij met de heer van Hedel afgerekend? Zo ja, hij tone de 
afrekening. 
Heeft hij de leverende kooplieden en wisselaars voor het mark fijns 
goud of zilver één gelijke prijs („eenerhande pryse") betaald? Of heeft 
hij met hen „gehandelt verscheydelick пае dat een yder de penningen 
van stereken ofte krancken gewichte ende alloye begeerde te hebben"? 
Welke muntstukken liet hij met de hamer slaan en welke heeft hij 
„metten drucke oft schroeve" laten „drucken"? 
Wie waren op de Hedelse munt de voornaamste leveraars en „fre-
quentanten" ? Hij vermelde hier: „name, toename ende woonplaatsen' '. 
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Wanneer heeft hij de dienst van de graaf van den Bergh verlaten 
en is hij nadien nog in dienst van een andere heer geweest? 
Welke samenwerking heeft hij in 1579 en 1580 gehad met een 
zekere Bitters van Raesfeld „aengaende eenige Saltburchse ducaten"? 
Wie is genoemde Bitters en waar woont hij ? 
Wat was de aard van zijn samenwerking enige tijd geleden met een 
zekere Pieter van den Bosch, alias „Peter mette warheyt oft mette 
logen", die eertijds muntgezel geweest is? 
Wanneer heeft hij deze Pieter gesproken, waar en waarover? 
Wat was de aard van zijn samenwerking met een zekere Jan Hen-
rixs ')» alias „het Vuystgen"? 
Wanneer heeft hij met deze Jan gesproken en waarover? 
Wat was de aard van zijn bezoek aan een zekere woning in de Ame-
rongse Venen, de woning „staende omtrent de wech dye leydt пае het 
dorp van Lunteren"? 
Wanneer is Jaspar Crom als „comptoirknecht" in zijn dienst ge­
komen? 
Had Jaspar een te voren vastgesteld loon of deelde hij in de winst 
van het muntwerk? 
Is Jaspar tegelijk met hem uit Hedel vertrokken en heeft hij nadien 
blijvend bij hem gewoond? Waartoe heeft hij, Anthonis, sedertdien 
hem, Jaspar, „gebruyckt"? 
Waar woonde hij op de dag zijner arrestatie? 
Wanneer en waar heeft hij Jaspar en zijn andere medegevangenen 
voor het eerst ontmoet? 
Met welk doel kwamen hij en zijn medegevangenen te Enkhuizen 
en wat waren zij van plan aldaar te „negotieren"? 
Van wie hadden zij de Hollandse daalders ontvangen, die zij hadden 
uitgegeven, en „ut wat zaecke van contract, handelinghe ende nego­
tie" waren „de schulden gesproten"? 
Heeft hij, ondanks het feit dat hij zo lang muntmeester geweest is, 
niet kunnen bemerken, dat de bewuste daalders vals waren?(!) 
Erkent hij de — hem voor te houden — Hedelse daalders als echt, 
of ontkent hij dat het Hedelse daalders zijn? 
Wat was de aard — aangezien hij zijn „comptoren ofte factorien" 
in de voornaamste steden der Nederlanden gehad heeft — van zijn 
bedrijven te Antwerpen, Amsterdam, in Noord-Holland, te Nijmegen 
en in Vlaanderen in het land van Waes „ter vlasmarckten" en „voorts 
in ander quartieren?" 
') Dit zal wel de Amsterdamse wisselaar zijn, boven (Ы. 66 noot 2) vermeld. 
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Wat voor twist heeft hij in 1584 gehad met zijn broeder, de munt-
meester van Bommel, tengevolge waarvan deze hem zo ernstig bij de 
muntgeneraals heeft beschuldigd (waerdeur deselve hem soe zwaer-
lick an den generaals van der munte heeft gescholden")? 
Waar bevindt zich momenteel „de schroeve ofte drucke", die door 
hem te Hedel is gebruikt? Of is deze hem eertijds uit Gorkum toege-
zonden? 
Bovendien moest men van de gevangen muntmeester met betrek-
king tot de genoemde Pieter van den Bosch nauwkeurig trachten te 
weten te komen, of deze Pieter zich onder de gevangenen bevond. 
Bleek dit het geval te zijn, dan moest dit aan het College van Munt-
generaals worden medegedeeld. Bleek dit niet het geval te zijn, dan 
moest men tegenover Mr. Anthonis en Jaspar Crom net doen, alsof 
deze Pieter in een andere plaats gevangen zat. En men moest er in dat 
geval zorgvuldig voor waken, dat de muntmeester van zijn vrouw, 
„jegenwoordel. tot Enckhuysen sijnde", niet het tegendeel zou ver-
nemen. 
Met betrekking tot zijn bezoek aan de woning in de Amerongse 
Venen moest men er de muntmeester toe brengen, van twee personen, 
waarvan men de naam niet weet, te zeggen, wanneer en waar ze hem 
bezocht hebben. 
Met betrekking tot de bedrijven, die hij in diverse Nederlandse 
steden heeft gehad, moest men de muntmeester ook nog vragen, wie 
de personen waren geweest, die de boeren van Ouderkerk of uit 
het Gooi („Gooylandt") tot „hem op Heel zonden om tgelt te 
brengen". 
Behalve Mr. Anthonis moest ook Jaspar Crom op soortgelijke wijze 
ondervraagd worden. 
De memorie, aan deze „interrogatoriën" toegevoegd, schreef aan 
Bruinzeels en Van Sloten voor, de gevangenen na hun ondervraging 
van dan af aan gescheiden in arrest te houden, van de door de gevan-
genen geslagen of bij hen bevonden daalders een „assaye" te maken 
en op grond van de resultaten van verhoor en „assaye" eventueel een 
dagvaarding op te stellen. De bovengenoemde instructie van б Nov. 
schreef hun voor, aan de ondervraging persoonlijk een werkzaam aan­
deel te nemen ! 
We zien het, men was wel van plan, Mr. Anthonis in figuurlijke zin 
de duimschroeven aan te leggen. In letterlijke zin trouwens ook, 
want de Staten-Generaal deelden na enige tijd mee — in een bood-
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schap aan de Raad van State —, dat Anthonis zijn confessies op de 
pijnbank had afgelegd *). 
Echter, alvorens mede te delen hoe het proces tegen Mr. Anthonis 
es. na deze — voor hen zo catastrophale — ondervragingen verliep, 
willen we eerst bij de voornaamste elementen en gegevens, die uit de 
vermelde „interrogatoriën" naar voren komen, nog een ogenblik 
stilstaan. 
In de eerste plaats blijkt uit de ondervragingen genoegzaam, dat te 
Hedel — dit is mogelijk na 1582 geweest, want de Berghse papieren 
maken er in het geheel geen melding van — machinaal gemunt is. 
Over deze merkwaardige bijzonderheid spreken wij in een later hoofd-
stuk (vgl. beneden blz. 230/1). In de tweede plaats komt uit sommige 
vragen naar voren, hoezeer de actie van de Overheid tegen de hage-
munterij in deze jaren óók de leverende kooplieden en wisselaars be-
dreigde (vgl. boven blz. 41 en 63). 
Vervolgens blijkt, dat de Overheid zich bij haar actie bijzonder ge-
ïnteresseerd heeft voor het bestaande of bestaan hebbende contact 
tussen hagemunten onderling, zowel tussen de muntplaatsen als 
zodanig als tussen de muntmeesters persoonlijk. Anthonis wordt 
ondervraagd naar het muntaccoord Hedel-Bommel, door ons in het 
vorige hoofdstuk besproken/Hij wordt ondervraagd ook naar zijn con-
tacten met de muntmeester van Bommel, zijn broeder dus, naar in 
1579 en 1580 onderhouden contacten met Bitters van Raesfeld, zijn 
zwager dus (vgl. boven blz. 101) — deze was kort nadien, nl. van 1580 
tot zijn dood in 1582 koninklijk muntmeester te Brugge 2) — en naar 
zijn contacten met de munt te Gorkum. Uit de ondervragingen komt 
zelfs duidelijk naar voren, dat Anthonis' broeder Clemens, met wie 
hij — opnieuw (vgl. boven blz. 61, 103 en 107)! — in 1584 onmin 
heeft gehad, hem bij de muntgeneraals heeft aangegeven. 
Tenslotte blijkt uit deze ondervragingen zonneklaar het bestaan 
van een wijd vertakte valsemunters-wereld, een soort onderwereld, 
samengesteld uit de gewezen bezettingen der opgeruimde hagemun-
ten. Reeds te Hedel blijkt Anthonis daarvan het middelpunt geweest 
te zijn (vgl. boven blz. 55). Na zijn vertrek uit Hedel blijkt Anthonis 
centra van activiteit gehad te hebben in meerdere Nederlandse steden 
in Noord, Zuid en Oost. Bijzonder valt ons op de door de muntgene-
raals aangewende tactiek om zekerheid te verkrijgen omtrent een 
berucht type als Pieter van den Bosch, van wie uitdrukkelijk gezegd 
') Rijksarch. 's-Hertogenbosch. Resol, ν. d. Raad van State d.d. 22 Dec. 1586. 
2) Rijksarch. Brussel, Chambres des Comptes , Inv. no. 18153. 
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wordt, dat hij tevoren als muntgezel — waar?—is werkzaam geweest. 
Ongetwijfeld was Bruinzeels' en Van Slotens veronderstelling, dat 
deze Pieter zich onder Anthonis' medegevangenen zou bevinden, on­
juist, want uit de papieren van de Raad van State blijkt, dat men hem 
eerst vier jaar later te pakken kreeg. Het aantal van diens schuilnamen 
blijkt dan met nog één vermeerderd te zijn '). Zonder twijfel behoorde 
hij toen tot de kring van de beruchte Hendrik Crayvanger. 
Het langzaam maar zeker oprollen dezer „onderwereld" is vooral 
mogelijk gemaakt door de grote processen, die zowel tegen Anthonis 
van Eembrugge als tegen genoemde Crayvanger in de jaren rondom 
1590 gevoerd zijn 2). 
De voorbereidingen van het proces tegen Mr. Anthonis en zijn 
medegevangenen waren dus in het najaar van 1586 tot een goed einde 
gebracht. Het proces zelf kon dus beginnen. We krijgen echter de 
indruk, dat de magistraat van Enkhuizen niet al te enthousiast ge-
weest is voor deze zijn gerechtelijke taak. Ook reeds de magistraat 
van Hoorn, waar het allereerste onderzoek had plaats gehad, was aan-
stonds door raadsheer Bardesius voor suspect gehouden, zoals we 
zagen. Zeer zeker zijn er in de Westfriese regenten wereld dier dagen 
figuren geweest, die om persoonlijke redenen Mr. Anthonis—de West-
friese muntmeester te Hoorn, Balthasar Wyntgens, was zijn oom! — 
gaarne de hand boven het hoofd hadden gehouden. Ook de Raad van 
State was eerder geneigd het proces te remmen dan het te vervolgen. 
In December (1586) zien we, dat de Raad van State aan de Enk-
huizer magistraat schrijft, het proces voorlopig op te schorten. De 
Staten-Generaal grijpen dan in en dwingen de Raad aan de magistraat 
van Enkhuizen het tegendeel te bevelen 3). 
In Januari (1587) zien we opnieuw, dat de Raad van State de Enk-
huizer magistraat beveelt het proces te onderbreken. Dit keer stond 
dit bevel in verband met de omstandigheid, dat Mr. Anthonis en 
Jaspar Crom om vergiffenis hadden verzocht en dat voor laatstge-
noemde diens broeder Jacques Crom in het krijt was getreden 4). 
' ) Rijksarch. 's-Hertogenbosch. Resol, ν . d. Raad van State d.d. 15 Juni 1590. 
2) De onderwereld der valsemunterij in de jaren tachtig en negentig der 16de 
eeuw, die uit allerlei documenten van deze tijd telkens weer aan de dag treedt en waarvan 
Anthonis van Eembrugge, Hendrik Crayvanger en ook Hendrik Hanssen de voornaamste 
middelpunten geweest zijn, is zeer zeker een nadere studie waard. Voor het ogenblik 
echter ligt deze studie te veel terzijde van mijn onderwerp. 
3) Resol, der Staten-Generaal no. 47, blz. 485-486; Rijksarch. 's-Hertogenbosch. 
Resol, ν. d. Raad van State d.d. 33 Dec. 1586 en Resol, der Staten van Holland (dezelfde 
datum). 
*) Rijksarch. 's-Hertogenbosch, Resol, der Raad van State d.d. 13 Dec. 1586. 
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Doch ook nu werd de Raad gedwongen op zijn beslissing terug te 
komen en wel door de Staten van Holland, wier afgevaardigden — in 
de raadsvergadering verschijnende — de raadsheren luidkeels be-
schuldigden onder invloed van omkoperij gehandeld te hebben *) ! 
De Raad van State blijkt na deze actie van Holland weer ijveriger 
te zijn. We vernemen althans, dat hij bij het Hof van Gelderland in-
formaties inwint naar Mr. Anthonis en de zijnen, ook naar diens echt-
genote 2). 
Doch niet alleen de Raad van State, ook de Enkhuizer magistraat 
toonde zich niet ijverig in de zaak der valse munters. In beide colleges 
zaten kennelijk lieden, die om persoonlijke redenen Mr. Anthonis 
wilden protegeren. Daarom oefenden de Staten van Holland ook op 
de magistraat van Enkhuizen druk uit. Ze deden dit door op 7 Febuari 
het Hof van Holland te bevelen, de „swaricht" makende magistraat 
op allerlei wijzen aan te sporen en desnoods te dreigen, hem de zaak 
uit handen te zullen nemen 3). 
De kracht van het onderzoek lag dan ook niet bij magistraat of 
Raad van State, maar bij de commissarissen, die tot assistentie bij het 
onderzoek naar West-Friesland waren gezonden: Bardesius en sedert 
December ook Pieter d'Iniosa 4) namens de Raad van State, Hiëro-
nimus Bruinzeels en Jacob van Sloten namens de Staten-Generaal en 
Dr. Frederik van Boymer, pensionaris van Alkmaar, en De Glarges, 
secretaris van de Staten van Holland, namens laatstgenoemd college5). 
In Februari werd ook Diederik van Leeuwen, raadsheer van het Hof 
van Holland, aan hen toegevoegd 3). 
Vernemen we niets over wat de magistraat te Enkhuizen verrichtte, 
van de activiteit van genoemde commissarissen bemerken we het een 
en ander, o.a. zien we, dat d'Iniosa onmiddellijk het spoor volgt, dat 
van Enkhuizen naar Bommel leidt6). 
Mr. Anthonis had diverse personen van valsemunterij beschuldigd. 
De Raad van State zond op 2 Jan. 1587 een gecommitteerde — deze 
was een broeder van muntgeneraal Doublet — naar Bommel met 
credentiebrieven voor de ambtman en de magistraat aldaar en met 
') Rijksarch. 's-Hertogenbosch, Resol, der Raad van State d.d. 16 en 19 Jan. 1587. 
2) Rijksarch. 's-Hertogenbosch. Resol, ν . d. Raad van State d.d. 29 Jan. 1587, en Alg. 
Corr. Hof v. Geld. no. 5334 d.d. 19 Jan. 1587. 
3) Alg. Rijksarch. 's-Gravenhage. Hof van Holland, Registers van Missieven en 
Adviezen no. 383 fol. 233-234 (7 Febr. en 4 Maart 1587); Rijksarch. 's-Hertogenbosch. 
Resol, ν . d. Raad van State d.d. 11 Febr. 1587, en Resol, der Staten van Holland d.d. 
7 Febr. 1587. 
4 ) Rijksarch. 's-Hertogenbosch. Resol, ν . d. Raad van State d.d. 27 Dec. 1586. 
5) Resol, der Staten van Holland d.d. 5 en 7 Nov. 1586. 
' ) Rijksarch. 's-Hertogenbosch. Resol, v. d. Raad van State d.d. 1 en 2 Jan. 1587. 
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de opdracht de door Mr. Anthonis beschuldigde personen te arres-
teren. Ook Hohenlohe werd ingeschakeld om de medewerking te 
verkrijgen van het op het slot liggende garnizoen. Dit laatste was waar-
schijnlijk geenszins een overbodige maatregel! 
Reeds op 13 Jan. had Doublet zijn taak tot een goed einde gebracht. 
Diverse arrestaties waren te Bommel verricht, waarop de Raad van 
State d'Iniosa raadpleegde over wat er met de Bommelse gevangenen 
moest gebeuren J). 
Wie waren deze gevangenen? De Resolutiën van de Raad van State 
noemen geen namen, maar het Hof van... Gelderland, dat zich reeds 
vijf dagen later opmaakt om tegen deze arrestaties als tegen een schen-
ding van Gelderlands „hoogheid" te protesteren, noemt ons één naam 
en wel die van Clemens van Eembrugge 2). 
Behalve van de schending van de „hoogheid" van het gewest maakt 
het Hof melding van het feit, dat het zelf reeds over Clemens een 
vonnis velde, hetwelk nog slechts op uitvoering wacht. Clemens heeft 
zich steeds schuil kunnen houden, heet het, „binnen Bommel" staat 
er doorgestreept bij. 
Ongetwijfeld heeft de Bommelse magistraat niet toegestaan, dat de 
gevangenen werden weggevoerd. Nergens is in de stukken van de 
Raad van State daarvan sprake. De overmoed van de stad Bommel, 
2 jaar later, opnieuw te gaan munten — de magistraat beweerde toen 
dat het ging om de muntslag van Batenburg — en daarbij de Raad van 
State brutaal te trotseren3), wijst er op, dat deze Bommelse munt-
delinquenten spoedig zijn losgelaten. Clemens is zeer zeker de dans 
ontsprongen. Tien jaar later, in 1597, vinden we hem nog als burger 
van Bommel in leven 4). Hij moet toen bijna 60 jaar zijn geweest. Het 
is de laatste maal, dat we van hem vernemen. 
Intussen was het aantal gevangenen met nog één vermeerderd. Een 
zekere Maarten Pietersz., genaamd Parijs, — uit latere stukken blijkt 
hij muntgezel van Mr. Antonis geweest te zijn — was in handen van 
Sonoy gevallen. Deze krijgt nu van de Raad van State bevel, genoem-
de Maarten Parijs in handen van de schout en de magistraat van 
Enkhuizen te stellen 5). 
Na de aanmaning door de Staten van Holland van 7 Februari ver-
nemen we niets meer van de zaak, totdat — eind Maart — te 
') Rijksarch. 's-Hertogenbosch. Resol, ν. d. Raad van State d.d. 13 Jan. 1587. 
2) Alg. Corr. Hof v. Geld. no. 5324, d.d. 18 Jan. 1587 en no. 5338 d.d. Febr. 1587. 
3) Resol, ν . d. Staten-Generaal no. 51, biz. 650-653 en Brouwer, biz. 57-59. 
4) Oud-Arch. Zaltbommel, Inv. no. 1061. 
5) Rijksarch. 's-Hertogenbosch. Resol, ν. d. Raad van State d.d. 19 Jan. 1587. 
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Enkhuizen inderdaad het vonnis over Mr. Anthonis wordt geveld. 
De muntmeester werd veroordeeld om: 
1. op het schavot te staan met valse muntstukken om de hals; 
2. daarna te worden gebrandmerkt met het wapen van Enkhuizen op 
elk schouderblad; 
3. te betalen een boete van 6000 gulden, de ene helft ten profijte van 
de „Hoge Overheid" en de andere helft ten profijte van de zes 
Godshuizen van Enkhuizen; 
4. te betalen de kosten van zijn gevangenschap en die van het proces; 
5. „ten eeuwigen dage" verbannen te worden uit de stad en de „vrij-
dom" van Enkhuizen en uit het Oosterbaljuwschap van West-
Friesland. 
Het betalen van boete en kosten moest geschieden „binnen daags 
sonnescheyn". Het verlaten van stad, „vrijdom" en baljuwschap moest 
geschieden binnen 8 dagen. Op terugkeer stond lijfstraf ')· 
Al waren deze straffen allesbehalve licht, ze waren toch aanmerke-
lijk minder zwaar dan de straffen, die op valsemunterij waren gesteld 
en ze stonden—naar de maatstaven van die tijd—in geen verhouding 
tot de menigvuldigheid en de duur van Mr. Anthonis' muntdelicten 
en tot de leidende positie, die hij in de valsemunterij der laatste jaren 
had ingenomen. 
Geen wonder, dat men in Den Haag aanstonds tegen dit vonnis in 
verzet kwam. De Staten-Generaal spraken reeds in een resolutie van 
31 Maart 1587 hun verontwaardiging uit over het vonnis, tegen Mr. 
Anthonis geveld, en over de procedure, zoals die tegen een andere 
valsemunter — waarschijnlijk is bedoeld Jaspar Crom; deze was dus 
nog niet veroordeeld — te Enkhuizen gevoerd was. Zij zeggen, dat 
het vonnis over Mr. Anthonis door de Enkhuizer schepenen geveld 
werd„uuyt eenige particuliere respecten". De Staten-Generaal vinden 
echter, dat het hier geen gewone misdaden geldt van in hoofdzaak 
plaatselijke betekenis, maar dat het hier gaat om misdaden, waartegen 
straffen — en andere dan de te Enkhuizen opgelegde ! — zijn aange-
kondigd door de plakkaten, misdaden in een aangelegenheid, die alle 
provincies raakt, misdaden dus, die „anderen ten exemple" gestraft 
') Collectie De Grande no. 8 (oud no. 3) d.d. 3 Juli 1587. De Collectie De Grande, 
berustende in het Alg. Rijksarch. te 's-Gravenhage, bevat de aantekeningboeken van 
Mr. Adriaan de Grande, lid en president van de Hoge Raad in de 18e eeuw. Vóór deze 
collectie in het Algemeen Rijksarch. kwam, was ze het eigendom van de heer F. G. 
Gijsberti Hodenpijl van Hodenpijl, die er in de „Navorscher" van 1894 gegevens uit 
meedeelde. De nrs. 1 (oud no. 1) en 8 (oud no. 3) bevatten de belangrijkste gegevens, 
die ons ter beschikking staan over de processen en de veroordelingen van Mr. Anthonis 
van Eembrugge. Het Enkhuizer Stadscrimineelboel·. is verloren gegaan. 
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behoren te worden. De Staten-Generaal gelasten daarom de advocaat-
fiscaal van het Hof van Holland bij dit Hof in appèl te gaan en 's Ho-
ves deurwaarder te machtigen, de gevangenen met geboeide voeten 
(„pede ligato") naar Den Haag te brengen '). 
Ook de schout van Enkhuizen ging bij het Hof in hoger beroep 2). 
Toen de gevangen valsemunters van de magistraat van Enkhuizen 
werden opgeëist, werden Mr. Anthonis en Maarten Parijs, over wie 
reeds vonnis was gewezen, terstond overgeleverd, doch Jaspar Crom 
niet. De magistraat motiveerde dit laatste door er op te wijzen, dat 
Crom te Enkhuizen op de pijnbank was gebracht en dat de stadsprivi-
leges daarom niet gedoogden, hem in dit stadium van het proces naar 
elders te zenden 3). 
Het enige, dat we over Jaspar Crom nog vernemen, is, dat op 30 
Juni d.a.v. op Croms verzoek om „pardon" afwijzend werd beschikt. 
Hem „sera administrée justice" 4). Waar en waartoe hij veroordeeld 
werd is ons echter niet gebleken. 
Het drama van Mr. Anthonis en Maarten Parijs werd dus van begin 
April 1587 af te 's Gravenhage voortgezet. Anthonis en Maarten waren 
nu de gevangenen van het Hof van Holland en zaten op de „Voor-
poorte" van dat Hof, d.i. de Gevangenpoort in Den Haag 5). 
Van het proces voor het Hof weten we weinig, maar wat we weten 
toont, dat ook in het Hof elementen werkzaam waren, wier doel het 
was Mr. Anthonis zoveel mogelijk te sparen. Zo blijkt, dat het Hof 
weigerde bij de verhoren van Mr. Anthonis en ook bij die van Maarten 
Parijs gebruik te maken van de pijnbank 6). 
Van slechts één persoon, tot de kringen van het Hof behorende, 
weten we uitdrukkelijk, dat hij getracht heeft de gang van zaken ten 
gunste van de beklaagde te beïnvloeden. Het is de advocaat-fiscaal, 
waarover aanstonds. 
Van Dr. Frederik van Boymer, de vroegere rechtsgeleerde raads-
man en vertegenwoordiger van graaf Willem van den Bergh, die Mr. 
Anthonis hoogstwaarschijnlijk gekend heeft of heeft leren kennen, 
toen deze zijn broeder Clemens in 1577-1578 op de Berghse munt-
plaats assisteerde, zouden we ons kunnen indenken, dat hij ten gunste 
van Mr. Anthonis zijn invloed heeft aangewend, ware het niet, dat 
') Resol, der Staten-Generaal no. 47, blz. 772. 
2) Collectie De Grande no. 8 (oud no. 3) d.d. 3 Juli 1587. 
3) Alg. Rijksarch. 's-Gravenhage, Hof van Holland. Registers van Missieven en Ad-
viezen no. 383 fol. 233-234 (d.d. 3 en 7 April 1587). 
4) Rijksarch. 's-Hertogenbosch. Resol, ν. d. Raad van State d.d. 30 Juni 1587. 
5) Over Maarten Parijs, zie verder beneden, blz. 252. 
6) Collectie De Grande no. 1 (oud no. 1) d.d. 15 en 23 Juni 1587. 
DE BERGHSE MUNTMEESTERS I 121 
deze gearriveerde jurist, die in December van het volgend jaar raad 
van het Hof van Holland worden zal l), een dusdanig vertrouwen ge­
noot, dat hij zelf bij het vooronderzoek van Anthonis' proces werd 
ingeschakeld (vgl. boven blz. 117). 
Op 3 Juli 1587 deed het Hof — onder vernietiging van het vonnis 
van de schepenbank te Enkhuizen — uitspraak. Het vonnis luidde: 
1. op het schavot in Den Haag te staan gedurende een kwartier met 
enige door hem geslagen daalders om zijn hals; 
2. een boete te betalen van 6000 ponden van 40 groten (d.i. 6000 gul­
den); 
3. te betalen de kosten van het proces; 
4. „ten eeuwigen dage" verbannen te worden uit Holland, Zeeland 
en Friesland (d.i. West-Friesland) en het land van Utrecht. 
Het verlaten van Den Haag en Haagambacht moest geschieden 
binnen 24 uur; het verlaten van de genoemde gewesten binnen 4 
dagen. Binnen diezelfde tijd moesten boete en kosten zijn betaald. Op 
terugkeer binnen de genoemde gebieden stond de galg z ) . 
Onmiddellijk valt ons op, dat ook dit vonnis naar verhouding zacht 
genoemd moest worden. In grote lijnen was het gelijk aan het te Enk-
huizen gevelde: schavottering, boete — even hoog als die in het vorige 
vonnis —, betaling van de proceskosten en verbanning. Het gebied, 
waaruit de veroordeelde verbannen werd, was in het laatste vonnis 
groter evenals de sanctie zwaarder was, die op een eventuele terugkeer 
werd gesteld. Daar stond echter tegenover, dat de straf der brand­
merking, die een deel uitmaakte van de sententie te Enkhuizen, in het 
vonnis van het Hof ontbrak. 
Het kan ons dan ook niet verwonderen, dat de Staten van Holland 
opnieuw in hoger beroep gingen, evenals de procureur-generaal van 
het Hof zelf. Het beroep op de Hoge Raad werd nog de eigen dag van 
het vonnis (3 Juli 1587) aangetekend 3) en op 29 Juli d.a.v. door de 
Hoge Raad aanvaard4). 
Al blijken uit de Rollen van dit proces 4) de data van gehouden zit­
tingen en gevoerde correspondentie, eerst te beginnen met 25 Februari 
1589 beschikken we over verslagen van wat er is verhandeld en over 
correspondentie, die door of met de Hoge Raad is gevoerd. Het proces 
blijkt dan reeds te zijn vastgelopen. Wat toch was er aan de hand? 
') Rijksarch. 's-Hertogenbosch. Resol, ν. d. Raad van State d.d. 5 Dece. 1587. 
2) Collectie De Grande no. 8 (oud no. 3) d.d. 3 Juli 1587. 
3) Collectie De Grande no. 1 (oud no. 1) en no. 8 (oud no. 3) d.d. 3 Juli 1587 en 
Resol, der Staten van Holland (van dezelfde datum). 
4) Collectie De Grande no. 8 (oud no. 3). Hierin bevinden zich bijna in hun geheel de 
nog verder mede te delen gegevens over het proces en de afloop er van. 
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De Hoge Raad bevond, dat het in hoofdzaak ongetekende stukken 
waren, die hem ter hand waren gesteld. Op basis van deze stukken 
weigerde de Raad te vonnissen. De Staten van Holland, na van Jacob 
Floriszn., de vroegere schout van Enkhuizen, van muntgeneraal Van 
Sloten en van raadsheer Van Leeuwen vernomen te hebben, dat de 
eertijds afgelegde bekentenissen en gegeven getuigenverklaringen alle 
behoorlijk ondertekend waren geweest, gelastten toen aan de Hoge 
Raad te onderzoeken, onder wie die stukken op dat moment berustten 
en wie ze zou kunnen hebben achtergehouden, opdat de justitie voort-
gang zou kunnen vinden. Het valt ons echter op, dat ondanks deze 
opdracht het verlangde onderzoek door en vanwege de Staten zelf 
werd gevoerd. 
Dit onderzoek wees reeds gedurende de eerste twee weken naar de 
persoon van de advocaat-fiscaal van het Hof van Holland, die door de 
procureur-generaal van dat Hof van plichtsverzuim en ambtsmisdrijf 
werd beschuldigd. Ofschoon de procureur met zijn beschuldigingen 
van diverse zijden (Hoge Raad, Hof, Rekenkamer) steun ontving — 
evenwel zonder dat het misdrijf in kwestie de advocaat-fiscaal uit-
drukkelijk werd ten laste gelegd — kwam men niet tot zekerheid. 
Einde Juni van dat jaar (1589) eisen de Staten van Holland catego-
risch van de Hoge Raad uitleg van diens houding in de zaak van 
Mr. Anthonis. Zij wijzen er op, hoe het gewest in opspraak komt. In 
allen gevalle moet de Raad de Staten van advies dienen over de vraag, 
hoe men deze zaak het best kan afhandelen. 
In het antwoord van de Hoge Raad — drie dagen daarna — komen 
de verdenkingen tegen de advocaat-fiscaal weer omhoog. Ze zijn nu 
wat scherper omschreven. De Hoge Raad had de advocaat-fiscaal on-
dervraagd over de door hem overlegde copieën en stukken, die „niet 
authentycq en eensdeels defectueus" waren. De advocaat-fiscaal had 
toen verklaard, dat hij zelf niets anders ontvangen had dan wat hij aan 
de Hoge Raad had overgedragen. De procureur-generaal had ver-
klaard, dat de advocaat-fiscaal hem de inventaris der stukken mede 
had doen ondertekenen zonder hem „eenige stucken te communi-
ceren". Van het Hof evenwel had de Hoge Raad de uitdrukkelijke 
verklaring ontvangen, dat bij de aanvang van het proces voor het Hof 
de overgelegde stukken origineel en authentiek waren geweest en dat 
het er ook aanmerkelijk méér waren geweest dan die, welke aan de 
Hoge Raad waren ter hand gesteld. 
Ik geloof, dat we — op grond van de differentie in deze verklaringen 
van de advocaat-fiscaal en van het Hof — eerstgenoemde als de man 
mogen aanmerken, die de originele processtukken heeft verdonkere-
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maand. Echter, hoewel op de advocaat-fiscaal reeds een zware ver-
denking rustte, zetten de Staten het onderzoek tegen de dader(s) 
voort en werden diverse ambtenaren van Hof en Hoge Raad in ver-
hoor genomen. De Staten hebben echter hun streven niet met succes 
bekroond gezien. Ongetwijfeld hebben Anthonis' beschermers in 
beide raden zich voor ontmaskering weten te behoeden. 
Enige maanden later trachten de Staten de knoop door te hakken. 
Zijn er geen authentieke acten meer aanwezig, zo redeneren ze, dan 
is er toch in allen gevalle een authentiek uittreksel, door de secretaris 
van het Hof gemaakt ten behoeve van Anthonis' advocaat gedurende 
de procesvoering voor het Hof. De Staten bevelen nu aan de Hoge 
Raad — 4 Oct. 1589 — op grond van dit uittreksel vonnis te wijzen. 
Doen ze dit niet, dan dreigen de Staten de zaak aan zich te zullen 
trekken. De Staten besluiten — weer enige dagen later — in dat geval 
de ongetekende stukken te zullen negeren en „van nieuws summier-
lyck van de sake kennisse te (zullen) nemen, teneynde de delicten van 
de voorn, gevangen exemplaarlyck souden mogen werden gestraft als 
naer behooren". Dan blijft — ondanks deze bedreiging — de zaak 
meer dan een jaar hangen. Dan, op 8 Jan. 1591, zendt de Hoge Raad 
aan de Staten een nieuwe weigering; echter niet alleen een nieuwe 
weigering, maar ook het advies... aan Mr. Anthonis pardon te ver-
lenen. Kennelijk hebben Anthonis' vrienden het proces gerekt, om 
aan een in te dienen advies tot pardon een redelijke kans te geven. 
De afwijzing van dit advies door de Staten betekende voor Mr. An-
thonis dan ook het einde. De Staten antwoordden met het opeisen 
van alle onder de Hoge Raad berustende stukken en met het aan zich 
trekken van de aangelegenheid: de zaak werd door de Staten „geëvo-
ceerd" (14 Jan. 1591) ')· Twee weken later 2) benoemden de Staten 
drie gecommitteerden om in de zaak van Mr. Anthonis te voorzien. 
Hun werden alle aanwezige documenten ter beschikking gesteld. De 
gecommitteerden waren Mr. Joost de Menyn, pensionnaris van Dor-
drecht, Leonard Voogt, pensionnaris van Delft, en Rombout Hoo-
gerbeets, pensionnaris van Leiden. Zij kregen opdracht de stukken 
opnieuw te onderzoeken, een vonnis te vellen en voor de uitvoering 
daarvan zorg te dragen. Het vonnis volgde twee weken later : Mr. An-
thonis werd veroordeeld tot de galg en tot confiscatie van zijn goe-
deren (11 Febr. 1591) 3). 
' ) Resol, der Staten van Holland d.d. 14 Jan. 1591. 
2) Resol, der Staten van Holland d.d. 28 Jan. 1591. 
3) Zowel de desbetr. resolutie in de gedrukte Resolutiën der Staten van Holland 
als de — kennelijk daaraan ontleende — mededeling in de Collectie De Grande noemen 
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Dat dit vonnis ook inderdaad is ten uitvoer gelegd — al weten we 
niet op welke datum — blijkt uit de financiële afrekening met de 
cipier van de Gevangenpoort. We lezen: „Noch denzelven betaelt 
die zomme van hondert acht ende veertich ponden van 't onderhou-
den ende spyse Anthoni van Embrugge, muntmeester, geëxecuteer-
den mitte coorden, blyckende by ordonnantie van de heeren van de 
Reeckeninghe ende quitantie, dus hier 148 1." ')· 
Nog voor de zaak van Mr. Anthonis aan de gecommitteerden der 
Hollandse Staten werd toevertrouwd, was de Raad van State begon-
nen met de opruiming van wat er van de Hedelse munt nog restte. 
Op 1 Dec. 1590 zond de Raad zijn deurwaarder, Hendrik van Ber-
chem, naar Bommel om er van de daar in garnizoen liggende comman-
dant, kolonel Balfour, de muntijzers van Hedel op te vorderen, welke 
deze van één der officieren, eertijds gelegerd op het slot te Hedel, had 
ontvangen 2). Op 14 Dec. d.a.v. zond de Raad Van Berchem ander-
maal naar Bommel, nu om uit Anthonis' huis aldaar de overige munt-
ijzers weg te halen en „anderen munts-materialen" 3). Op 27 Jan. 
(1591) gelastte de Raad van State zijn fiscaal, tezamen met de advo-
caat-fiscaal van het Hof van Holland genoemde muntijzers te doen 
schoonmaken om vervolgens de gevangen muntmeester aan een 
nieuw verhoor te onderwerpen 4). 
Op 21 Febr. d.a.v. eindelijk, 10 dagen na Anthonis' veroordeling 
en dus ongetwijfeld na diens terechtstelling, beval de Raad van State, 
dat deurwaarder Van Berchem „de munt-yzers gehaelt van 't huys 
van Hedel" zou breken. Hij moest ze breken, telkens twaalf tegelijk, 
welke twaalf hij, alvorens aan de volgende twaalf te beginnen, aldus 
gebroken in de zitting van de Raad van State moest brengen 5). Het 
als datum van het vonnis (bij beide in de marge vermeld) 11 Jan. Mr. B. van 't Hoff, 
Rijksarchivaris der 3de Afd. van het Alg. Rijksarch. in Den Haag, wees mi) op de duide-
lijke onjuistheid van deze datum, daar de rechters eerst na die datum werden benoemd. 
Een vergelijking van de gedrukte resoluties met de geschreven minuutresoluties, door 
Mr. van 't Hoff welwillend verricht, bracht aan het licht, dat hier een drukfout in het 
spel is en dat de geschreven resoluties de datum 11 Febr. vermelden. 
0 Alg. Rijksarch. 's-Gravenhage. Rekeningen Rekenkamer , Inv. no. 4503 (rekening 
van Joost van Leeuwen, rentmeester van de exploiten van het Hof van Holland, over 
het jaar 1591) fol. 87 en v. 
2) Rijksarch. 's-Hertogenbosch. Resol, ν. d. Raad van State d.d. 1 Dec. 1590. 
3) Ibid. d.d. 14 Dec. 1590. „Op last van den Raad van State", zo zegt Brouwer 
(blz. 63-63) met verwijzing naar deze resolutie „werd muntmeester Anthonis in de stad 
gearresteerd en alles uit zijn huis gehaald". En hij brengt deze resolutie dan verder in 
verband met de munt van Bommel, zoals hij ook Mr. Anthonis als een muntmeester van 
Bommel ziet. We weten echter reeds, deze resolutie slaat op de munt van Hedel, niet 
op die van Bommel. Over Anthonis' arrestatie, die met te Bommel en niet in 1590 heeft 
plaats gehad, spreekt overigens deze resolutie met. 
•·) Ibid. d.d. 37 Jan. 1591. 
s) Ibid. d.d. 31 Febr. 1591. 
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was de laatste bemoeienis van de Staatse Overheid met de Hedelse 
munt. Anthonis' executie, weinige dagen tevoren, was de voorlaatste 
geweest. Het breken der muntijzers werd aldus tot een luguber 
symbool ! 
VIERDE HOOFDSTUK 
DE BERGHSE MUNTMEESTERS II 
HUN VERHOUDING TOT DE MUNTHEER 
Zoals de uitoefening van zovele heerlijke rechten, was ook de uit­
oefening van het muntrecht in de ібе eeuw meestentijds verpacht. 
Hoewel in het Rijk het verpachten van muntplaatsen door meerdere 
Rijksdagen was verboden T)> was het toch in de Nederlanden het ge­
wone systeem gebleven. Het was niet zo, dat de muntmeester zijn 
heer een vaste pachtsom betaalde en dan gedurende de tijd van de 
pachtovereenkomst het muntbedrijf met volledig risico van winst en 
verlies exploiteerde. Afgezien van het recht van vruchtgebruik van 
woning of erf, van vrijdom van bepaalde accijnzen of ook soms van 
andere rechten, welke de heer de muntmeester verleende, en afgezien 
van bepaalde vereringen, welke bij sommige gelegenheden de munt­
meester de heer verschuldigd was, werd de opbrengst van het munt­
bedrijf volgens te voren overeengekomen normen tussen muntheer en 
muntmeester verdeeld. Het aandeel van de heer werd sleeschat ge­
noemd, de schatting voor het muntslaan verschuldigd door hen, ten 
behoeve van wie 's heren privilege werd uitgeoefend. 
Voor muntheer en muntmeester was er dus alles aan gelegen, 
dat het verschil tussen de hoeveelheid edel metaal door kooplieden 
en anderen in ongemunte vorm geleverd en de hoeveelheid edel me­
taal door de muntmeester hun in gemunte vorm gerestitueerd, zo 
groot mogelijk was. Daar de norm van 's heren sleeschat bij elke 
muntslag te voren vaststond, was de muntmeester genoodzaakt bij de 
onderhandelingen met de leveraars altijd met deze norm rekening te 
houden. In de concurrentiestrijd met andere muntplaatsen kon hij 
bij het verlagen van de winstmarge wel zijn eigen winst verkleinen, 
maar niet die van de heer. Hebben dus enerzijds muntheer en munt­
meester gemeenschappelijk belang bij een zo groot mogelijke omzet 
van het muntbedrijf, anderzijds ervaart de muntmeester de heer met 
zijn sleeschatrechten als een gevoelige sta-in-de-weg bij de commer­
ciële overeenkomsten, die op die omzet van invloed zijn. Neemt de 
') Von Schrotter 1912, biz. 99 en Karl Roll. Die Münzstätte Salzburg, in: Numism. 
Zeitschrift, Wien 1928, biz. 93. 
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heer genoegen met een lagere sleeschat, dan heeft de muntmeester 
meer armslag in zijn commerciële onderhandelingen en, bij succes in 
dezen, ook een grotere persoonlijke winst. Eist de heer daarentegen het 
volle pond, dan vermindert hij niet alleen de winst van den munt-
meester, maar kan ook — terwijl de muntmeester machteloos toe-
ziet — ongunstige invloed op de omzet en daardoor op hun beider 
winst uitoefenen. 
Op deze belangengemeenschap enerzijds en deze belangentegen-
stelling anderzijds is bij iedere verpachte munt de verhouding tussen 
muntheer en muntmeester gebaseerd. Maar vinden we op landsheer-
lij ke en gewestelijke munten in dezen de Rekenkamer, het Hof of het 
College van Muntgeneraals geschoven tussen de Vorst of de Staten 
en de muntmeester, op de kleine heerlijke munten is de verhouding 
en het contact tussen muntheer en muntmeester dikwijls rechtstreeks 
en vaak vol persoonlijke accenten van eerbied, gemoedelijkheid of 
bitterheid, hoewel deze persoonlijke verhouding het bemiddelend of 
toezicht houdend optreden van anderen niet uitsluit. 
Belangengemeenschap en belangentegenstelling beheersen — uiter-
aard — ook de verhouding tussen de Berghse muntheren en hun 
muntmeesters. In dezen zijn de papieren, afkomstig van de munten 
van graaf Frederik, voor ons interessanter dan die, afkomstig van de 
munten van graaf Willem. Het zich rechtstreeks bemoeien met de 
zaken van de munt is bij de arme Frederik, die zich de weelde van een 
brede staf van dienaren en schrijvers niet kon veroorloven en genood-
zaakt was veel kleine zaken zelf af te doen, veel sterker geweest dan 
bij de welvarende Willem, die zich veel meer grand seigneur voelde 
en in zijn bewogen tijd zoveel van zich deed spreken. 
Genoemde belangengemeenschap en belangentegenstelling komen 
vooral naar voren in de instructie en in de commissie, die de munt-
meester door zijn heer gegeven worden, en vooral bij de onderhande-
lingen daarover; daarna blijken ze weer bij de uitvoering ervan. De 
instructie bevat meestal meer dan een eenzijdige opdracht en bestaat 
doorgaans uit een min of meer volledig contract, dat de verhouding, 
de wederzijdse rechten en plichten tussen heer en meester omschrijft. 
Hoewel in de Berghse papieren de instructie ook wel met het woord 
commissie wordt aangeduid, wordt onder commissie gewoonlijk ver-
staan de opdracht of het verlof — soms aan de reeds in functie zijnde 
muntmeester — tot het slaan van bepaalde muntstukken met alles wat 
tot die slag behoort. Aangezien ook bij elke commissie de sleeschat en 
de commerciële mogelijkheden de belangengemeenschap en de be-
10 
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langentegenstelling tussen muntheer en muntmeester versterken, 
gaan soms aan een eenvoudige commissie evenveel onderhandelingen 
en controversen vooraf, als aan de instructie zelf. Trouwens de uit-
voerigheid der instruction is zeer verschillend en sommige geven 
tegelijkertijd commissie tot het slaan van bepaalde muntstukken. 
Als graaf Willem van den Bergh in 1565 zijn nieuwe munt te Hedel 
in werking stelt en er de 15de Aug. van dat jaar Claes van Essen tot 
zijn muntmeester benoemt, ziet de instructie die de Graaf hem geeft, 
er zeer eenvoudig uit ')· Van Essen was tot dan toe zijn muntmeester 
geweest te Bergh — blijkbaar wilde graaf Willem de bloei van de 
nieuwe muntplaats verzekeren door de benoeming van een ervaren en 
vertrouwde dienaar — en Van Essens nieuwe benoeming geschiedde 
onder dezelfde conditiën als zijn vroegere. Hij zal, zo leert ons de in-
structie, op deze Hedelse munt dezelfde rechten en privileges genie-
ten, die hij genoot op de munt te Bergh. Waar deze in bestaan, wordt 
bekend verondersteld; er wordt eenvoudig naar verwezen. Zijn munt-
stukken, goud en zilver, zal hij slaan naar de voet van Home en Brede-
rode (Vianen dus), en hij zal tot 's Graven genoegen voldoende borgen 
stellen. Aan sleeschat zal hij de Graaf van de daalder twee en van de 
ducaat (?) 2) 24 stuiver betalen. Hij mag van 's Gravenwege aan diens 
bevelhebbers, beambten of dienaren geen geld uitkeren, tenzij ze een 
door de Graaf eigenhandig getekend bewijs tonen. Aan Jan Blancken-
biel, de drost, en aan 's Graven waardijn zal hij mededeling doen van 
alle gehalte, zowel van zilver als van goud. Beide ambtenaren zullen 
daarvan aantekening houden, alsook van de namen en toenamen der 
leverende kooplieden. Evenwel, wat deze namen betreft, muntheer, 
drost, waardijn en muntmeester zullen bij hun eden en plichten ge-
houden zijn, deze nooit ofte nimmer bekend te maken; ze zullen „bey 
uns" eeuwig geheim worden gehouden! 
In de Berghse papieren is deze instructie door niets anders aange-
vuld dan door een commissie voor Claes van Essen tot het slaan van 
ducaten op de voet van Batenburg, „na luit der Batenborsche or-
dinghe" 3) (tenminste als deze commissie aan Claes van Essen niet 
is gegeven tevoren, toen hij muntmeester te Bergh was, wat ook 
mogelijk is; vgl. boven blz. 83). Door Willem van den Bergh bij 
oprichting zijner munt te Hedel gegeven, staat ze in haar gebrekkig-
') Arch. Bergh, Inv. no. 1629. De instructies voor Johan Fleming en Wilhelm Senger 
gingen verloren. 
2) De desbetreffende plaats is m het handschrift door vocht verteerd. Aangezien het 
hier een gouden munt betreft, moet allerwaarschijnhjkst ducaat gelezen worden. 
3) Arch. Bergh. Inv. no. 1629. Commissie zonder datum. 
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heid ver af van de plechtig geformuleerde instructie, waarmee hij 20 
jaar later zijn munt te Ulft zal „openen" (vgl. beneden blz. 161-
162), en zeer ver van de verzorgde en uitvoerige instructiën die van-
wege de Koning en later vanwege de Staten aan de koninklijke of 
gewestelijke muntmeesters werden gegeven :), We vinden hier bijv. 
niets over de bus, niets over de remedie van gehalte en gewicht, niets 
over de dagelijkse gang van zaken op het muntbedrijf, noch iets over 
het personeel of de verzorging der materialen. Van het pas afgesloten 
muntwerk van Van Essen te Bergh bevinden we echter, dat de bus 
geopend wordt2), waarbij uiteraard de remedie de beslissende maat-
staf is. Met de slordige opdracht tot mededeling van het gehalte aan 
de waardijn wordt dit blijkbaar mede aangeduid en tevens bevolen. 
Muntbedrijf, personeel en materialen evenwel vinden we in geen 
enkele Berghse instructie geregeld. 
Toch vinden we in deze instructie — zij het ook onvoldoende tot 
uitdrukking gebracht — enige voor de heerlijke muntplaatsen zeer 
belangrijke punten: 
1. Rechten en voorrechten voor de muntmeester zelf en voor zijn ge-
zin, waartoe woning en kleding behoord kunnen hebben 3) en waar-
toe zeer zeker de bescherming behoord heeft, die de muntmeester 
en zijn gezin van de zijde van de heer genieten zouden. 
2. De muntvoet, in navolging van de muntvoet elders. 
3. Het stellen van borgen om de heer te vrijwaren voor benadeling 
of bedrog van de zijde van de muntmeester 4). 
4. De vaststelling van de sleeschat. 
5. De controle van de heer op de uitkeringen uit die sleeschat. 
6. Het optreden van de waardijn als dagelijks toezichthouder en dat 
van de drost als uitoefenende een soort supervisie (in deze te ver-
gelijken met de generaals van de munt in land of gewest). 
') Een zeer mooi voorbeeld hiervan bevindt zich in het Berghse archief in de 23 blad-
zijden beslaande instructie voor Zachanas Cornachmi, muntmeester van de koninkl. 
munt te Maastricht (Arch. Bergh, Inv. no. 1614 d.d. 18 Nov. 1558). Dit stuk is waar-
schijnlijk onder de Berghse papieren gekomen, toen Clemens van Eembrugge, die eer-
tijds genoemde Cornachmi te Maastricht was opgevolgd (vgl. boven, blz. 94), Berghs 
muntmeester was. 
2) Kon. Huis-arch., Inv. no. 727' no. 200 en 207. 
3) Ambtskleding voor muntmeester en gezellen kwam op meerdere muntplaatsen 
voor, o.a. op de hertogelijke munt te Nijmegen G/Syne cleydonge van onser werven" 
Roest, Essai, blz. 234). 
Ook geheel of gedeeltelijk vrije ambtswoning werd op meerdere muntplaatsen de 
muntmeester gegeven, bijv. op de koninklijke munt te Nijmegen (Rijksarch. Brussel. 
Chambres des Comptes, Inv. no. 18102) en op de heerlijke munt te Thorn (L'Ancien 
Pays de Looz 1902, blz. 48 t.e.m. 50: Muntmeesterinstructie, alinea 11 en 12). 
4) Níet éen der Berghse muntmeestersinstructies noemt een borgstellrngsbedrag. Deze 
bedragen waren zeer verschillend en konden een voor die tijd belangrijke hoogte be-
reiken. 
ізо 
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7. En tenslotte de onbeperkt gegarandeerde geheimhouding van de 
namen der leverende kooplieden. 
Al deze punten zullen we in wat volgt nog weer aantreffen. 
Als 12 jaar later graaf Frederik in datzelfde Hedel munten gaat, 
benoemt hij, zoals we weten, Bossenhoven tot muntmeester. We 
weten reeds, wat Frederik tot die benoeming bewoog. 
In zijn instructie ') voor Bossenhoven d.d. 27 Aug. 1577 2) zegt hij, 
deze als zijn muntmeester te Hedel te hebben aangenomen voor de 
tijd van één jaar. De muntmeester moet er munten op de voet van 
Brabant, dat is de voet der Staten-Generaal, en wel een munt van 
dertig stuiver brab. (bedoeld is een daalder) en hij moet die de koop-
lieden leveren zoals ze in Brabant op de munt des Konings geleverd 
wordt, naar de evaluatie van de 16-stuiverpenning, die op het ogen-
blik aldaar wordt gemunt. Ook bij het slaan van gouden munten (er 
wordt nog geen commissie tot het slaan van bepaalde muntstukken 
gegeven) zal hij altijd de voet van de koninklijke munt in Brabant 
volgen. Bossenhoven zal de Graaf dezelfde sleeschat geven, die de munt-
meesters te Bergh en Batenburg hun heer geven en verder ook alles, wat 
deze nog daarenboven zullen blijken hun heer te schenken. Is dit 
laatste het geval of blijkt de sleeschat aldaar hoger te zijn dan men nu 
vermoedt, dan zal Frederik dit meerdere — te rekenen van het eerste 
optreden van Bossenhoven af — alsnog van hem opvorderen. 
We zien het, ook aan deze instructie ontbreekt veel. Het ontbreken 
van de borgstelling vindt misschien zijn verklaring in Frederiks schul-
den. De geheimhouding van de namen der kooplieden en de bescher-
ming van meester en gezellen door de heer blijven ook onvernoemd. 
Ze werden blijkbaar vanzelfsprekend geacht; die geheimhouding is 
nooit geschonden en op de plicht tot bescherming zal Bossenhoven, 
als de heer van Cloutingen hem en de zijnen in het nauw brengt, met 
succes een beroep doen (zie boven blz. 45). Ook het toezicht op de 
handelingen van de muntmeester, hetwelk in deze instructie niet ge-
noemd staat, blijkt in de practijk in goede handen. Doch we zien in 
deze instructie bijzonder beklemtoond datgene wat graaf Frederik 
tegenover de gewantrouwde muntmeester wilde veilig stellen: de slee-
schat. Die sleeschat is niet vastgelegd in getallen, maar wordt gebon-
') Arch. Bergh, Inv. no. 1639. 
г) Wolf Sturmer (Vorzeichnus und Geprege der groben und kleinen Muntzsorten. 
Leipzig, 1583, blz. Τ 3 r) beeldt een daalder van graaf Fredenk af met het jaartal 1576. 
Dit jaartal, dat ik elders met betrekking tot graaf Frederiks muntstukken nooit heb aan­
getroffen, berust waarschijnlijk op een vergissing van Stürmer; zo niet, dan op een ante-
datering door Bossenhoven. 
DE BERGHSE MUNTMEESTERS II 131 
den aan de sleeschat elders. Hoe groot ze daar is, is aan muntheer en 
muntmeester nog onbekend; er zal naar geïnformeerd moeten worden 
en de handige Bossenhoven zal niet nalaten die informaties te sabo-
teren en de sleeschat beneden het aanvaarde peil te houden. 
Reeds kort na de aanvang van het muntwerk begint Bossenhoven 
op de gemaakte overeenkomst terug te komen. Onderhandelingen 
tussen muntheer en muntmeester, toen door bemiddeling van 's Gra-
ven dienaar Reinier gevoerd, hadden de vermindering van de slee-
schat tot object *). In een ongedateerde memorie uit die dagen 2) be-
toogt Bossenhoven, dat 2 stuiver sleeschat voor een mark daalders te 
veel is. Hij geeft toe, dat deze sleeschat te Batenburg gegeven wordt. 
Over die te Bergh zwijgt hij. Bossenhoven tracht dus reeds aanstonds 
onder de aanvaarde overeenkomst uit te komen. 
De muntmeester legt in genoemde memorie zijn heer de volgende 
berekening voor. 
Hij maakt uit het mark fijn zilver: 11 daalder, 10 stuiver en 4^ oord 
(d.i. 11 daalder, 11 stuiver en \ oord)3). Daar moet af: 11 daalder 
voor de koopman, z\ stuiver + 3 oord voor de gezellen4), en 3 oord 
voor het toe te voegen koper. Dat is 11 daalder, 3 stuiver en \ oord. 
Had Bossenhoven geen fout gemaakt in zijn berekening, dan had hij 
tot de conclusie moeten komen, dat overbleef: 8 stuiver en \ oord. 
Hij Ъе.%азХ echter de fout, in het vervolg van zijn uiteenzetting, van 
de genoemde 4 ! oord te maken 3^ oord, terwijl hij genoemde \ oord 
aan het eind kennelijk verwaarloost. Zo komt hij tot de conclusie, dat 
overblijft: 74 stuiver (het verschil is overigens niet zo heel groot). 
Van dit bedrag, zo zegt hij, moet de muntmeester nog alle onkosten 
betalen, o.a. „affganck" (d.i. verlies met smelten); hij klaagt in dezen 
over de geringe deskundigheid en het daardoor dure werk van zijn 
personeel. 
Ik gaf als muntmeester te Batenburg 1$ tot 2 stuiver, erkent Bossen­
hoven; maar ik ging er dan ook weg, voegt hij er aan toe, want te 
Nijmegen en elders geeft men nauwelijks één stuiver. Ik gaf te Grons-
veld één stuiver en te Thorn ook, zegt hij verders), en te Luik 6) was 
') Arch. Bergh, reg. no. 6455. 2) Arch. Bergh, Inv. no. 1639. 
3) Een oord = ì stuiver. 
4) Bossenhoven redeneert aldus: voor het mark werks is het gezellenloon 7 oord, dus 
voor het mark fijns гі stuiver en J oord. Als men bedenkt, dat de daalder in kwestie 
voor î fijn zilver bevatte (althans moest bevatten!), zodat dus een mark fijn zilver werd 
omgezet in i | mark (werks) daalders, dan wordt ons duidelijk dat deze redenering 
van de muntmeester juist was. 
5) Wat Thorn betreft was dit zeker met waar. Bossenhovens instructie te Thorn 
(vgl. boven, blz. 139 noot 3) spreekt ш alinea 3 van een sleeschat van 3 stuiver, althans 
van het mark fijns (zilver). 
6) Bossenhoven doelt hier uiteraard op de munt te Hasselt (B). 
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de sleeschat £ stuiver en voor het mark fijns goud б stuiver. Op de 
andere genoemde munten was — evenals op de Rijksmunt — de slee-
schat voor goud 12 stuiver. 
We zijn geneigd ons daarbij af te vragen, waarom Bossenhoven dan 
deze sleeschatvoorwaarden nu opnieuw accepteerde, en krijgen uit 
het geheel der correspondentie de indruk, dat Bossenhoven dit accep­
teren niet heeft gemeend. Dat de Staten van Brabant zo'n hoge slee-
schat konden eisen is nogal vanzelfsprekend, spot hij, omdat ze de 
kooplieden op zijn hoogst 52 schellingen ') gaven; die van Holland 
gaven 54 schellingen. Nu zij de kooplieden 55 schellingen gaan offre­
ren, zoals dat hier (te Hedel) gebeurt, moeten ze óf de sleeschat ver-
minderen óf het muntwerk staken. Ik wil daarom U.G. onder het oog 
brengen, dat het beter is één stuiver sleeschat te nemen dan twee, om 
de koopman meer te kunnen geven en daardoor de omzet te verdub-
belen. Van het goud zal ik U twaalf stuiver sleeschat geven. Zelfs de 
Koning kreeg nooit meer dan zes stuiver 2), beweert hij. Wat het zilver 
betreft gelieve U.G. met één stuiver tevreden te zijn en in korte tijd 
zult U een grote sleeschat verkrijgen! 
Graaf Frederik bezweek tenslotte voor de vertogen van zijn munt-
meester. Voor de tijd van een maand, aflopende met Martini (11 
Nov.), nam hij genoegen met één stuiver sleeschat op het mark 
zilver 3), terwijl de muntmeester van deze sleeschat J zou mogen in-
houden ter verevening van de schulden, die de heer nog bij de munt-
meester had. Blijkt uit deze slechts voorlopige toestemming, dat de 
Graaf de muntmeester niet vertrouwde, eveneens blijkt zulks uit de 
informaties, die Frederik met betrekking tot de omstreden materie 
gaat nemen. Zijn toegeven voor de tijd van een maand is klaarblijkelijk 
geschied met de bijgedachte, zich nadien met zijn nieuw verworven 
kennis wederom te stellen tegenover de vertogen en eisen van de 
muntmeester. 
Was het gewekte wantrouwen oorzaak, dat hij op andere voorstel-
len van zijn muntmeester uit dezelfde tijd niet inging? Die andere 
voorstellen bevatten trouwens eveneens een afwijking van de in de 
instructie neergelegde afspraken. Bossenhoven wilde nl. kort nadien 
voor de daalder de Brabantse voet verlaten en er de lichtere Hollandse 
voet voor in de plaats nemen 4). De kooplui verlangden die. Hij be-
') D.w.z. uit het mark werks (een schelling = 6 stuiver). 
2) Beslist niet waar! Van de gouden kroon bijv. moest muntmeester Halewijn te 
Nijmegen volgens zijn instructie van r Juli 1573 (Rijksarch. Brussel, Chambres des 
Comptes, Inv. no. 18102) de Koning 16 stuiver sleeschat geven van het mark fijns, d.i. 
(bij een gehalte van 22 karaat 34 grein) ruim 14I stuiver van het mark werks. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6455. 4) Arch. Bergh, reg. no. 6438. 
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veelt de voorgestelde munt aan met een veelheid van argumenten en 
hij stelt er zijn heer — bijna letterlijk! — gouden bergen van voor: 
„E.G. soude nit lichtelick van my ongetrost blyfen van gelde". 
Ook had Bossenhoven de Graaf reeds voorgesteld, Nijmeegse du-
caten te slaan. Hij verwijt hem, op die voorstellen niet te zijn inge-
gaan. Wat zou dat een werk op de munt gebracht hebben! Opnieuw 
doet de muntmeester zijn heer een voorstel daartoe en biedt hem 
3 stuiver sleeschat voor het mark fijns in de eerste maanden. De Graaf 
geve zijn toestemming en drage Mr. Paulus, de ijzersnijder, op, de 
stempels voor de nieuwe muntstukken in gereedheid te brengen. Mr. 
Paulus was bij voorbaat maar aan dat werk begonnen, deelt hij mee. 
Bossenhoven trachtte dus ter bereiking van zijn doeleinden zijn heer 
opnieuw onder druk te zetten. Maar deze keer bezweek de Graaf niet. 
Toen verscheen het grote muntplakkaat van de Staten-Generaal 
van 11 Nov. 1577 ')> dat door een geheel nieuwe evaluatie en biljoe-
nering — Bergh en Hedel voorop ! — de muntslag in de Nederlanden 
een ogenblik in beroering bracht. Bossenhoven haastte zich de situatie 
zich ten nutte te maken, zowel om de sleeschatverlaging als om de 
slag van de daalder op de Hollandse voet van zijn heer te verkrijgen. 
Alle munten staan stil tengevolge van het muntplakkaat, meldt hij 
23 Nov. aan zijn heer 2). Bergh en Batenburg en anderen brengen 
nu hun daalders op de Hollandse voet, ja Bergh maakt ze nog lichter, 
zoals ik te Maaseik bevonden heb uit een groot aantal Berghse daal-
ders, die drie oort lichter waren dan de Hollandse. Dus is het niet te 
verwonderen, dat de sleeschat daar zo groot is; de muntmeester daar 
is beter in staat 15 stuiver te geven dan ik één stuiver, zegt hij met 
overdrijving. Nu Uwe Genade ziet, dat Uw broeder (graaf Willem 
dus) en anderen de Hollandse daalder munten en dat onder de waarde 
doen, zal U.G. ook de Hollandse voet moeten aanvaarden. U.G. heeft 
mij zo vaak gezegd, dat U.G. wil handelen zoals Uw broeder doet, 
maar ik geef U toch de raad niet onder de voet der Hollandse Staten 
te gaan, opdat U zich altijd daarmee zult kunnen verdedigen, schrijft 
hij waarschuwend. Ook hoop ik, dat Uw daalder beter zal zijn dan 
die van Bergh, want het bedrog daar is zichtbaar, zoals blijkt uit 2 
exemplaren, die ik U hierbij toezend. Ik doe U nu tevens 2 tekeningen 
toekomen van een daalder op de Hollandse voet; staan ze U aan, dan 
vraag ik U spoedig te antwoorden. Eveneens gelieve U te schrijven, 
of U voor de ducaat de voet van Bergh wenst te volgen, waar de du-
') Van Loon I, blz. 731 e.v. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 644g. 
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caat „slechter gemackt" wordt (d.w.z. in gehalte wordt verminderd); 
als omschrift zou ik willen aanbrengen: „Sanctus Martius(!) patr . in 
Hl," Enige kooplieden lieten hun muntmateriaal hier achter in af-
wachting van Uw antwoord. Ik vraag U dit antwoord mèt Uw com-
missie terstond met dezezelfde bode te zenden. Eerst gisteren kwam 
ik van Maaseik hier terug en had gehoopt U hier aan te treffen. 
Doch alle aandrang was nu vergeefs. Graaf Frederik zond geen 
nieuwe commissie en geen antwoord. In een schrijven van vijf dagen 
later J), licht verwijtend en weer dringend van toon, komt Bossen-
hoven op de zaak terug. Het waren vier kooplieden te paard, vertelt 
hij nader. Tot vanmorgen hebben zij hier gewacht. Hij sprak me t 
hen af, dat hij, zo gauw 's Graven commissie kwam, enige duizenden 
Nijmeegse ducaten voor hen zou munten met op de ene zijde een 
Bisschop en op de andere 's Graven wapen. Opnieuw volgen dezelfde 
smeekbeden. Goud en zilver brachten ze op de munt! De munt zou 
gered zijn met deze order! Nu is er te Hedel niets te doen. Maar als 
de Graaf alsnog de verlangde commissie zendt, zal de muntmeester 
zoveel goud en zilver hebben „dat ick E.G. nit in node laten sa l . " 
Moge God de Graaf spoedig naar Hedel doen komen „dat mir her t -
lick пае verlangen". 
Dat graaf Frederik de hem voorgespiegelde kansen rustig liet voor­
bijgaan, toont ons, dat hij Bossenhoven wantrouwde en dat hij zijn 
munt veiliger vond bij de door hem zelf gegeven instructie dan bij de 
nieuwe voorstellen van zijn muntmeester. Dit tonen ons ook de reeds 
genoemde informaties, die hij zelf elders nam; informaties zowel naar 
de sleeschat te Bergh, die in de instructie mede als norm was opge­
nomen, alsook naar de wenselijkheid der verwezenlijking van Bossen-
hovens voorstellen. Het wachten op de verlangde antwoorden ver­
klaart mede 's Graven zwijgen tegenover de aandrang van zijn m u n t ­
meester. 
De Graaf informeerde nl. bij Sander van Rijswijk z) naar de slee­
schat, die 's Graven broeder Willem te Bergh genoot zowel van goud 
als van zilver. Van Rijswijk antwoordde 3), dat te Bergh de sleeschat 
van het mark zilver naar zijn beste weten vijf of zes stuiver bedroeg. 
De sleeschat van het goud was hem onbekend. Wel meende hij te 
weten, dat 's Graven broeder te Bergh wel bijna 2000 daalder van zijn 
') Arch. Bergh, reg. no. 6451. 
z) Sander van Rijswijk was een aanzienlijk burger van Nijmegen uit de kringen van 
de magistraat. Hij was gehuwd met Elisabeth van Eembrugge en was haar derde echt­
genoot (Vgl. Trosée. Bijdr. Gelre XXXVII, blz. 135 en 136). Hij was dus een schoon-
broeder van de toenmalige muntmeester van Bergh. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6448. 
DE BERGHSE MUNTMEESTERS II 135 
munt had genoten — ook in Bergh was dat jaar de muntslag hervat! 
—, ja, wat meer is, hij had wel 700 of 800 daalder van de muntmeester 
in voorschot ontvangen, nog vóórdat het muntwerk was begonnen " ). 
Van Rijswijk herinnert Frederik er aan, dat hij hem de raad gegeven 
had ook op die manier een vooruitbetaling op de sleeschat te eisen en 
brengt in vrijmoedige woorden de Graaf onder het oog, hoe dom het 
geweest was die raad niet op te volgen. Waarschijnlijk was Sander 
van Rijswijk niet bekend met 's Graven schulden bij Bossenhoven, 
die door het aangevangen muntwerk nog moesten worden verevend. 
De arme Frederik zal zijn diverse schuldeisers wel niet van zijn vele 
schuldbedragen elders op de hoogte gebracht hebben, tot welke schuld-
eisers ook Sander van Rijswijk behoorde. Deze maakte tegelijk van 
de gelegenheid gebruik in deze brief de Graaf om een afdoenings-
regeling te verzoeken! Naar de bijzonderheden van de Berghse slee-
schat, die hij niet zeker wist, beloofde hij alsnog te doen informeren. 
Soortgelijke informaties had graaf Frederik genomen bij Hans 
Fleming, muntmeester te Kleef (vgl. boven blz. 90/1); bovendien had 
hij hem de inhoud van Bossenhovens schrijven van 23 Nov. meege-
deeld, dat diens voorstellen over de daalder op de Hollandse voet en 
over de Nijmeegse ducaat bevatte, en had er zijn advies op gevraagd. 
Hans Fleming blijkt, evenals Van Rijswijk, al vaker 's Graven raads-
man in muntzaken te zijn geweest. 
Fleming antwoordde bij brief van 4 Dec.2). Wat de ducaat betreft, 
die te Batenburg en te Bergh wordt geslagen, gelooft Fleming wel, 
dat men zich daar niet houdt aan de Rijksordonnantiën. Hoever men 
zonder bezwaar beneden de voet van de ducaat zou kunnen blijven, 
Zoals die in de Rijksordonnantiën is neergelegd — Frederik had ook 
daar dus kennelijk naar gevraagd —, weet Fleming niet, maar hij 
gelooft wel, dat zulks met 3 of 4 grein wel zal kunnen („averst wo 
fuel daer op gevallen can niet weten, doch 3 oder 4 grijn mochten 
E.G. woll tholaten"). Wat de daalder (Fleming spreekt van „Rix-
guldener") betreft, zegt hij Bossenhovens bedoeling niet goed te be-
grijpen, maar hij meent wel, dat een munt van dertig stuiver zo onge-
veer met de nieuwe „Statendaller" overeenkomt. Doch, als de Graaf 
') Het bedingen en eisen van voorschotten op de sleeschat, zowel tijdens het muntwerk 
alsook reeds voor de aanvang ervan, was op geen enkele muntplaats ongebruikelijk. 
Bossenhoven zelf had bij de aanvaarding van het muntwerk te Thorn de verplichting 
op zich moeten nemen, aan de Abdis, indien deze contant geld behoefde, iooo gld. of 
meer op de sleeschat voor te schieten (Muntmeestersinstructie Thorn, alinea 16). Ook 
graaf Willem van den Bergh trachtte later (1585) — hoewel tevergeefs — een voorschot-
bepaling te schuiven in zijn contract met Clemens van Eembrugge (zie beneden, blz. 160-
161 en 163). 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6453. 
іЗб DE BERGHSE MUNTMEESTERS II 
aan Bossenhoven wil toestaan een munt te slaan, die hier niet bekend 
is, moet hij zijn muntmeester — zoals schrijver de Graaf al vaker 
voorhield — een goede sleeschat laten geven. Want als de Graaf daar 
niet flink aan zou verdienen, is het beter zoiets achterwege te laten, 
dan dat alles voor niets „op E.G. hals tho laden". Voor het mark 
werks (goud) wil Bossenhoven de Graaf drie stuiver sleeschat geven, 
had Fleming bevonden. Dat moet echter, zo meent hij, minstens zes 
stuiver zijn en bovendien behoort daar nog een verering bij te komen 
van 200 à 300 daalder. Fleming deed ook moeite ten behoeve van de 
Graaf kennis te krijgen van de sleeschat te Bergh. Schrijver had daar-
toe een oude knecht ontboden, die nu op de Berghse munt werkte, 
maar hij had hem nog niet ontmoet. Ook wilde hij proberen de Bergh-
se sleeschatbedragen aldaar van de waardijn te vernemen. 
De informaties, door Frederik genomen, waren ondanks hun on-
volledig resultaat nu niet bepaald bevorderlijk voor de bedoelingen 
van Bossenhoven: een sleeschat te Bergh, voor de daalder, van 5 à б 
stuiver tegenover de enkele stuiver, die Bossenhoven zijn heer geven 
wilde; een voorschot op de sleeschat in navolging van Bergh; de wen­
selijkheid van een uitzonderlijk goede sleeschat in geval de Graaf tot 
het bewilligen van de nieuwe daalder zou overgaan; niet een slee­
schat van drie, maar van minstens zes stuiver voor het slaan van 
nieuwe ducaten en bovendien in dit laatste geval een zeer royale ver­
ering van de zijde van de muntmeester. 
Frederik liet er geen gras over groeien. Hij zond direct na ont­
vangst van Flemings brief Anton (van Cothen) met een schriftelijke 
opdracht naar Bossenhoven, welke opdracht twee punten bevatte: 
1. een bevel, met de Graaf de nog schuldige sleeschat te verrekenen 
en 2. een bevel, voor de sleeschat voortaan — overeenkomstig de in­
structie — definitief de sleeschat van Bergh als maatstaf te nemen 
(„dat men den sleschadt soude reckenen, so men tho Bergh gaff, so 
als den verdrach inheldt erstmal gemacht"). 
Bossenhoven reageert op б Dec. met een uitvoerig schrijven, waarin 
we de tegenstelling tussen muntheer en muntmeester over sleeschat 
en muntslag al tamelijk scherp zien worden '). 
Bossenhoven erkent, dat de Berghse sleeschat in de aanvang als 
grondslag is aanvaard en dat de Hedelse munt korte tijd op die basis 
heeft gewerkt. Echter had hij er zijn heer op gewezen, dat men te 
Bergh en te Batenburg de daalder lichter maakt dan te Hedel en dat 
de Graaf, wilde deze de basis van die beide munten aanhouden, met 
') Arch. Bergh, reg. no. 6455. Vgl. beneden Afb. 4. 
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een lagere sleeschat genoegen zou moeten nemen. Bossenhoven her-
innert aan de gevoerde onderhandelingen en aan de tijdelijke con-
cessievan zijn heer in dezen. Hij geeft een opsomming van op de slee-
schat uitgegeven gelden tot aan Martini (11 Nov.), de datum waarop 
's Graven tijdelijke concessie afliep. Hij had in die tijd de kooplieden 
geen andere voorwaarden toegestaan dan voordien. Had hij dat wel 
mogen doen, klinkt het weer verwijtend, wat zou de munt het druk 
hebben gehad! 
Wat overigens de rekening betreft, verwijst hij naar de afrekenin-
gen, die hij met Gijsbert van Deelen heeft gemaakt, en zegt, dat hij 
hierover spoedig met de Graaf tot overeenstemming zal komen „dess 
ick in alles geen twiffel draech". We zullen nog vaker zien, dat Bossen-
hoven zijn heer, als deze verantwoording eist, met een kluitje in het 
riet stuurt! 
Genadige Heer, vervolgt Bossenhoven dan min of meer plechtig, 
laten U en ik door deze aangelegenheden toch geen vijanden worden, 
want tot heden heb ik Uw bevelen volbracht, zoals U weet. Omdat 
ik nu vrees, „dat dar etlick onferstanden souden mugen risen dess 
sleschadts halfen", breng ik U in herinnering, wat ik U mondeling 
en schriftelijk heb voorgesteld, nl. voor de Hongaarse en Nijmeegse 
ducaten een sleeschat te geven van twaalf stuiver. Opnieuw smeekt 
dan Bossenhoven zijn heer om commissie voor deze aanmunting. 
Weer horen we het argument van grote leveranties („lyffransen"), die 
op de munt zijn gebracht. Weer vernemen we het zo vaak door Bos-
senhoven gebruikte motief van de te verwachten grote winsten. Weer 
is er haast bij het geval. De Graaf zende hem die commissie aanstonds. 
Dan zal hij persoonlijk komen „ende brengen met so vel my mogelick 
ist. Want ick wedt E.G. vel oncosten hebben". Ja, Bossenhoven wil 
een ruim gebaar maken en biedt zijn heer van de Nijmeegse ducaat 
18 stuiver en van de Hongaarse 12 stuiver sleeschat. Van de ontwor-
pen Nijmeegse ducaat zendt hij tegelijk een proefexemplaar. 
We zien het, Bossenhoven liet niet af, en we kunnen ons voor-
stellen, dat Anton van Cothen, die de bevelen van de muntheer moest 
overbrengen, het tegenover de handige en welbespraakte muntmeester 
niet gemakkelijk zal hebben gehad. 
Het woord was nu weer aan de heer. Eer een week verstrijkt zendt 
hij opnieuw iemand met een schriftelijke opdracht tot Bossenhoven. 
Ditmaal is het Van Deelen; deze heeft opdracht namens Frederik 
verschillende dingen de muntmeester te berichten. De Graaf blijkt 
nu wat toegevender. Hij stemt toe in het geven van commissie voor 
het slaan van daalders op de door Bossenhoven verlangde Hollandse 
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voet. De muntmeester krijgt verlof „den dalder to macken op hedt 
nuwe als nemlich, пае ordenansie nu geset, der Staten dalier tegen 
36 stuffer, ende dése op dertich, als dese б so goet als der Staten daler 
vijf" '). Men begon de aanmunting een week later (21 Dec) . De nieu­
we munten staan in de rekeningen vermeld als „nieuwe daalders" of 
daalders „van der nyer ordinancien" 2). 
De Hollandse voet, waarvan hier en in voorgaande bladzijden 
sprake is, is niet die van de leeuwendaalder van 1575. Ten eerste 
blijkt uit de Berghse papieren genoegzaam 3), dat het hier om een in 
het najaar van 1577 in Holland geprojecteerde maar nog niet ten uit­
voer gebrachte daaldervoet gegaan heeft, waarvan de gegevens toen 
in het geheim aan Bossenhoven zijn medegedeeld (vgl. beneden 
blz. 178). Vervolgens blijkt, dat de gewichtsverhouding van deze 
Hollandse voet tegenover die van de Statendaalder 5 : 6 zou zijn, 
terwijl de gewichtsverhouding van de voet van de leeuwendaalder 
tegenover die van de Statendaalder nagenoeg 18 : 20 was (vgl. be­
neden blz. 265 en noot 2). En ongetwijfeld is de vermindering over­
eenkomstig deze voet ook te Bergh en te Batenburg doorgevoerd. 
Evenwel vinden we over deze vermindering niets in de resoluties 
van de Staten van Holland, die overigens over de leeuwendaalder en 
de tot stand brenging daarvan uitvoerig handelen. Is deze verminder­
de muntvoet misschien door Holland wel geprojecteerd, maar uitein­
delijk — mogelijk omdat hij elders reeds ongewenste uitvoering ge­
vonden had — niet geëffectueerd? Aangezien in 1577 te Hedel en te 
Batenburg een leeuwendaalder geslagen is mogen we aannemen, dat 
Holland toen de bedoeling heeft gehad zijn leeuwendaalder in de 
genoemde gewichtsverhouding 5 : б tot de Statendaalder te plaatsen. 
Mogelijk heeft zulks in verband gestaan met de omstandigheid — 
onze eerste berichten over deze verminderde daaldervoet der hage-
munten zijn van October 1577 —, dat het plakkaat van 11 Nov. 1577 
in voorbereiding was, waarbij de tarifering van de leeuwendaalder 
door de Staten-Generaal twee stuiver bleef beneden de tarifering, 
vastgesteld door de Hollandse Staten zelf 4 ). 
Een dusdanige verlaging, als toen in Holland werd voorgenomen 
en spoedig te Hedel, Bergh en Batenburg werd doorgevoerd, was er 
op gericht, gemakkelijk aan muntmateriaal te komen: voor 5 Staten-
daalders kreeg men б daalders op de „Hollandse"voet!Ongetwijfeld 
') Arch. Bergh, reg. no. 6461. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1631. 
3) Arch. Bergh, reg. no's 6438 en 6461. 
4) Vgl. H. Enno van Gelder in: Jaarb. Munt- en Penningk. 1948, blz. 30. 
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heeft men in deze de muntslag te Nijmegen nagevolgd, waar 15 jaar 
tevoren (in 1562) een Stephanusdaalder geslagen werd, waarvan er 7 
gelijk waren aan 6 Philipsdaalders ·)· 
Reeds enige dagen voordat Bossenhoven commissie verkreeg tot het 
slaan van de „nieuwe daalders", schijnt hem de commissie tot het 
slaan van de Nijmeegse en de Hongaarse ducaat — op verlening dezer 
commissie had de muntmeester ook reeds zo lang aangedrongen — 
vergund te zijn, want uit de rekeningen blijkt 2), dat Bossenhoven op 
12 Dec, twee dagen tevoren dus, begonnen is ze aan te munten. Over 
het uiterlijk van de Nijmeegse ducaat doet hij nu zijn heer nieuwe en 
zeer interessante voorstellen en vraagt daartoe commissie (vgl. be-
neden biz. 181-182). 
Ondanks al zijn concessies met betrekking tot de muntslag zelf 
blijft Frederik nog altijd vasthouden aan zijn eis, een sleeschat te ont-
vangen als te Bergh en te Batenburg gegeven wordt. Ingevolge daar-
van vergt hij nu van de muntmeester vijf stuiver voor het mark werks 
zilver. Dit was, zoals we weten, de taxe, hem door Sander van Rijswijk 
genoemd. 
Bossenhoven haast zich tegen de geëiste sleeschat te opponeren 3). 
Hij vindt, dat zo'n hoge sleeschat de knoeierijen in de hand werkt, 
zoals elders (bedoeld is: Bergh en Batenburg) blijkt. Het gaat daar 
ten koste van gewicht en gehalte. Men komt er toe „aen den penninck 
te zoecken, dat men van sleschat mer als recht gaff ", dus om in ver-
minderd gewicht en gehalte restitutie te vinden voor wat men aan 
te hoge sleeschat geeft. Bossenhoven zegt de eer des Graven als de 
zijne te beschouwen, d.i. de munteer, die door een slechte naam op 
muntgebied zou worden geschonden. Van de Nijmeegse ducaat biedt 
hij, evenals reeds te voren, 18 stuiver sleeschat. Maar met deze mooie 
aanbieding moet het dan ook uit zijn; de Graaf „wil mir nit besweren 
met allen dagen nuwe sleschadt, dan ein stracke ordenung te halden". 
In antwoord daarop zond Frederik Mr. Reinier tot Bossenhoven 4), 
hem verwijtend, dat hij de koopman te veel gaf. Dit laatste natuurlijk 
met het oog op de winstmogelijkheden, waar de sleeschat mede van 
afhankelijk was. Bossenhoven antwoordde nog nooit gehoord te heb-
ben, dat men dit een muntmeester verweet. Dit is zijn zaak, daar is 
hij vrij in ; wat hij de koopman betaalt hangt af van de omstandigheden. 
Doch hij stelt voor, het verdrag tussen Frederik en hemzelf te beëin-
') V. d. Chijs 1853, blz. 61. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1631. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6461. 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6481. 
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digen en een „strade accori te maken". Dit echter zonder een maatstaf 
voor te stellen, hoger dan de vorige. 
Als Reinier met deze boodschap vertrokken is, komt daags daarna 
de muntmeester op de zaak terug ')· Over de lage sleeschat, die hij 
bood, make de Graaf zich geen zorgen; de omzet zal daardoor zo groot 
worden, dat 's Graven voordeel meer wordt dan bij een driemaal 
hogere sleeschat het geval zou zijn. Blijkbaar begreep Bossenhoven, 
dat deze toekomstmuziek de schrale aanbieding van het ogenblik 
maar weinig kon goed maken, en deelt daarom — ter verzachting van 
de slechte indruk — de Graaf mee, dat hij bereid is in 's Graven 
voordeel af te wijken van sommige dingen, waaraan hij tot nu toe 
heeft vastgehouden. Ofschoon hij, zo deelt hij zijn heer mee, door 
grote nood gedrongen voornemens geweest is, alvorens iets van de 
sleeschat uit te betalen, eerst in te houden wat de Graaf hem al zo 
lange tijd schuldig is, houdt hij voor ogen, dat deze „met s weren 
oncosten beladen is, dat min van herten we doet", en is hij bereid 
hem zoveel mogelijk tegemoet te komen. Hij zal daarom iedere Zon-
dagmorgen aan zijn heer, wat betreft het zilver, f van de sleeschat 
doen betalen en niet meer dan J inhouden ter verevening van schul-
den. Van het goud zal hij de gehele sleeschat uitkeren. Dit is een 
bijzondere tegemoetkoming, want het is gebruik, dat de muntmeester 
de sleeschatgelden een jaar of twee onder zich houdt om handgeld te 
hebben voor de kooplieden 2). Neemt de Graaf zijn voorstel aan, dan 
zal zijn schuld spoedig zijn afgelost. Wat zal dan zijn winst groot zijn! 
Als de muntmeester de koopman bevoordelen mag, vaart de munt-
heer wel! Zelfs wil Bossenhoven, als het mogelijk is, de sleeschat 
vooruit betalen. De Graaf verlate zich op hem! Deze mooie aan-
biedingen wilde hij de Graaf niet doen door bemiddeling van Reinier, 
maar hij wilde dat zelf doen, rechtstreeks, schriftelijk. De Graaf geve 
hem echter de vrije hand in het onderhandelen met de kooplieden. 
Als Bossenhoven verwacht mocht hebben, dat zijn heer enthou-
siast zou zijn over de gedane voorstellen en aanbiedingen, moet de 
brief van Frederik, die daar prompt op volgde — d.d. 19 Dec. 1577 — 
toch wel een koude douche voor hem zijn geweest. Frederik had zijn 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1630. 
2) Op de koninklijke en Staten-munten was het gebruik, dat de muntmeester uit 
eigen middelen sommen beschikbaar stelde als handgeld voor de kooplieden. Ook met 
betrekking tot de heerlijke munten schijnt Bossenhovens bewering niet geloofwaardig. In 
de genoemde instructie van Thorn — eertijds aan dezelfde Bossenhoven gegeven ! — 
vmden we bijv. voorgeschreven, dat de sleeschat om het half jaar of om de drie maanden 
aan de muntvrouwe moet worden uitgekeerd. Er is daar dus geen sprake geweest van het 
inhouden van de sleeschatgelden gedurende één of twee jaar. 
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informaties naar de Berghse sleeschat voortgezet ') en nu, goed inge-
licht, gaat hij zijn dienaar te lijf. De vriendelijke toon van de brief zal 
wel te danken zijn aan Blanckenbiel, die hem namens de Graaf stelde 
en schreef, want alleen de ondertekening is eigenhandig z). 
Alweer houdt Frederik vast aan de sleeschat van Bergh en aan de 
voet van Brabant; de voet der Staten-Generaal, staat er dit keer. Nu 
echter is hij op de hoogte. Zijn broeder, graaf Willem, ontving van de 
vorige daalder, op de voet der Staten-Generaal geslagen — dit in 
tegenstelling met de daalder op de Hollandse voet, nu door hem aan-
vaard —, zes stuiver en van de gouden ducaat een rijdergulden. De 
muntmeester te Bergh moet aan zijn heer dezelfde sleeschat betalen 
als betaald wordt aan de Staten-Generaal. Als men te Bergh tot een 
lagere muntvoet overgaat, wordt de sleeschat in dezelfde mate ver-
hoogd en bovendien, als men er overgaat tot het slaan van een nieuwe 
munt, schenken de kooplieden 's Graven broeder een verering. 
Met de enkele stuiver, die Bossenhoven hem biedt, kan Frederik dus 
geen genoegen nemen. Ja hij bevindt, dat Bossenhoven best meer kan 
betalen. Deze had zijn heer voorgerekend, dat op de daalder, die hij 
aanvankelijk muntte, slechts 7I stuiver overschoot, waar dan nog de 
onkosten van moesten worden afgetrokken (vgl. boven blz. 131). 
Frederik echter zegt hem nu, dat hij hetzelfde heeft doen berekenen 
door diverse lieden, in muntzaken deskundig, en dat toen gebleken 
is, dat niet 7! maar 16 stuiver op het mark moest overblijven. 
Daarom nu wil Frederik, opdat heer en dienaar ieder verkrijge wat 
billijk is en er over de sleeschat geen twist kome, dat Bossenhoven 
voor het aflopen van de Kersttijd ook van zijn kant precies informere 
hoe het te Bergh met de sleeschat gesteld is en dan de Graaf overeen-
komstig de waarheid inlichte. Ook moet Bossenhoven hem dan schrij-
ven of hij nu en in de toekomst die Berghse sleeschat wil aanvaarden. 
Ik weet, dat mijn broeder van zijn muntmeester reeds meer dan 570 
daalder ontving, zegt Frederik nog in een eigenhandig postscriptum, 
en hij wil gelijke muntvoorwaarden om te gelegener tijd sterker te 
staan. 
Deze brief bereikte Bossenhoven — mogelijk, doordat hij zich in 
die dagen te Maaseik of elders buiten Hedel ophield — eerst op 11 
Januari 1578. Aan de wens van zijn heer in de Kersttijd naar de slee-
schat te Bergh te informeren had hij dus niet kunnen voldoen. Was 
het daarom, dat de Graaf met de toezending traineerde van de docu-
') Het blijkt helaas niet bij wie. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6470. 
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menten der nieuwe commissies? We zien er Bossenhoven enige dagen 
na Nieuwjaar om vragen ·). Die papieren behoort een muntmeester 
toch altijd in zijn bezit te hebben, motiveert hij. Uit oogpunt van 
veiligheid verlangde de muntmeester die documenten; dan kon hij 
zijn handelingen dekken met de toestemming van zijn heer. 
De brief, waarin Bossenhoven dit verzocht, was tevens een reactie 
op wat de Graaf — ditmaal door bemiddeling van Coenraad Strick — 
hem had voorgehouden over het gehalte der ducaten. Frederik had 
namelijk doen weten, dat hij er niet mee instemde, dat het gehalte 
der Nijmeegse ducaten met enige greinen zou worden verminderd. 
Bossenhoven blijft daar echter op aandringen. Hij vraagt om 's Gra-
ven commissie in dezen en biedt hem als sleeschat 2 gld. Brab. Bossen-
hoven heeft weer haast — zoals steeds als hij van zijn heer iets ver-
langt —; was Strick niet gekomen, zo zegt hij, dan had hij over deze 
aangelegenheid een eigen bode gezonden en hij vraagt de Graaf, dat 
nu eveneens te doen; hij zal die bode wel betalen. Intussen had Gijs-
bert van Deelen weer op de naleving van de instructie aangedrongen, 
op de betaling van de Berghse sleeschat dus. Wat dat aangaat, zegt 
Bossenhoven, laten U.G. en ik daar niet over twisten. Van Deelen zal 
U.G. toch wel geschreven hebben, dat ik wil doen, wat U.G. behaagt ! 
Ook nu stuurt Bossenhoven zijn heer, die op betaling van de over-
eengekomen sleeschat aandringt, als zo vaak weer met een kluitje in 
het riet! 
Die twisten over de sleeschat, met die van Bergh als grondslag — 
over die van Batenburg vernemen we niet meer —, komen maar niet 
tot een goed einde. De Graaf houdt er nu, na de genomen informaties, 
steviger aan vast dan ooit. Bossenhoven, de monetaire vrijbuiter, wil 
er steeds weer van af. 
We bevinden dat die twisten worden voortgezet, als Bossenhoven 
op 12 Jan. reageert op 's Graven brief van 19 Dec.2). Wat die Berghse 
sleeschat betreft, zegt hij, dat hij over de „oude" daalder (vgl. boven 
blz. 138) wel met de Graaf tot overeenstemming zal komen op een 
eerstvolgende bespreking. „Ik hop nit, dat E.G. orsaech sal fenden 
met my te kyfen". Weer geen rond en duidelijk antwoord, weer alge-
mene woorden van uitstel ! Wat betreft dat hij zelf informeren moet 
naar de sleeschat van Bergh, de Graaf wete, dat zulks hem onmogelijk 
is. Bossenhoven geeft daar geen reden van op. De Graaf geve voor de 
sleeschat een definitieve, onveranderlijke norm, een houvast in de 
') Arch. Bergh, reg. no. 6487. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6489. 
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overeenkomsten, te sluiten met de kooplieden, en ter vermijding van 
alle tweedracht tussen muntheer en muntmeester. Van de verering, 
die de koopman bij de bewilliging van een nieuw muntstuk de munt­
heer geven moet, heeft Bossenhoven al zijn levensdagen niet gehoord! 
Neen, zoiets wordt steeds zonder meer bewilligd, vindt hij. 
De brief komt vervolgens terug op het verminderen van het gehalte 
van de ducaat. Die vermindering is onvermijdelijk, vernemen we, 
vanwege de concurrentie met de kooplieden, omdat de ducaat elders 
ook in gehalte is verminderd. „My dunct den ducat sullen sommigen 
verdorf en hebben dur har slechtheit, alsof dat E.G. den gelick sal moten 
macken als op 20 karaten". Ook vraagt de muntmeester commissie de 
Brabantse goudgulden ') te mogen slaan en een gulden te mogen na-
munten, eertijds geslagen door de hertog van Gelre 2). Dan tot slot 
wenst Bossenhoven zijn heer in warme bewoordingen „ein geluck-
salig nujar" en spreekt de hoop uit, dat zijn heer spoedig „tot Hedel 
commen, dar my nit wenich пае verlange". 
Zo waren muntheer en muntmeester in de aanvang van 1578 met de 
oplossing van de tussen hen omstreden kwesties nog even ver als in 
het begin. En als vier weken later het slot Hedel door de heer van 
Cloutingen is overvallen en Bossenhoven aan zijn schrijven vol angst 
en smeking nog een postscriptum toevoegt, waarin hij mededeelt met 
Blanckenbiel betreffende de munt te hebben afgerekend, lezen we nóg 
weer, dat hij met de drost over de sleeschat van mening verschilde en 
dat hij „oych den eygentliche ordinantie des sleschaets begerde tho 
hebben". De Graaf en hij zullen het wel eens worden door overleg, 
meent hij ! 3). Niettemin is de overval op het slot Hedel op 8 Febr. 
1578 toch het begin geworden van het toegeven van de muntmeester 
aan de eisen van de muntheer. Dit blijkt ons echter niet uit Bossen-
hovens correspondentie, maar uit zijn rekeningen. De sleeschatstrub-
belingen tussen muntheer en muntmeester hadden namelijk op die 
rekeningen hun reflex, waardoor laatstgenoemde voor ons nog al on-
overzichtelijk zijn. Het taaie volhouden van graaf Frederik in zijn eis 
de sleeschat van Bergh te ontvangen dwong de muntmeester bij her-
haling op zijn vroegere rekeningen terug te komen en de te laag be-
rekende sleeschat aan een revisie te onderwerpen. 
Op de dag van de overval nu — dus 8 Febr. 1578 — zijn zowel de 
rekeningen van goud als van zilver voor de eerste maal in haar geheel 
herzien. Blanckenbiel, die daarbij namens graaf Frederik optrad, 
') Bedoeld is de z.g. Statengulden (de dubbele ervan was de z.g. Statenkroon). 
2) Bedoeld is de z.g. clemmergulden van hertog Karel. 
') Arch. Bergh, reg. no. 6511. 
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eiste van al het van de aanvang af gemunte zilver б stuiver sleeschat 
en van het gemunte goud 47 stuiver en... op deze grondslag rekende 
Bossenhoven af met de drost. Of de benarde situatie en het uitzien 
naar de tussenkomst van zijn heer hem ook murw hadden gemaakt! 
Maar zijn tegenstribbelen bij die gelegenheid toont, dat de overeen­
stemming er nog niet was, en spoedig tracht hij onder de op die onge­
luksdag bewilligde normen uit te komen. Een zijner middelen daartoe 
is weer het zich systematisch onttrekken aan rekening en verant­
woording. 
Een maand na de overval op het slot is de wrijving tussen muntheer 
en muntmeester weer volop merkbaar; we voelen een zekere spanning 
ontstaan, die gedurig toeneemt. Graaf Frederik namelijk verkeert 
weer eens in geldnood en beveelt Jan van Stockbroeck, die zijn oom 
gedurende diens tijdelijke afwezigheid vervangt, hem geld te zenden 
en wel zoveel mogelijk! Stockbroeck voldoet aan dit bevel en zendt de 
Graaf een 300 gld., zich verontschuldigende, dat het zo weinig is. 
Hij wijst daarbij op de onlangs doorstane belegering en op de veel­
vuldige stilstand van het muntwerk. Zijn oom had tot heden weinig 
plezier gehad van 's Graven munt, voegt hij er onvriendelijk aan toe. 
Hij besluit zijn relaas — geheel naar de gewoonte van zijn oom ! — 
met de Graaf een mooi uitzicht te openen op de bloei van het munt­
werk, welke hij spoedig verwacht! ') 
Graaf Frederik echter liet zich niet langer met woorden tevreden 
stellen. Hij zond Wolter van Bilevelt, zijn ambtman te Stevensweert, 
naar Bossenhoven, die zich toen in het nabije Maaseik ophield, om 
met deze af te rekenen. Doch Bossenhoven weigerde zulks, zeggende, 
dat hij dit met Pasen met de Graaf persoonlijk doen zou. In een kort 
briefje waarin hij daarvan de Graaf mededeling doet, tracht hij de 
slechte indruk zijner weigering te verzachten 2 ). Mogelijk heeft er 
toen op Tweede Paasdag, 31 Maart 1578, tussen muntheer en munt­
meester een afrekening plaats gehad. De stukken zijn hier niet geheel 
duidelijk. Echter als Bossenhoven op 6 April uit Maaseik te Hedel 
terugkeert ligt daar in allen gevalle 's Graven bevel op hem te wachten 
om af te rekenen met de rentmeester. Eerst vijf dagen later antwoordt 
Bossenhoven in een beleefd briefje, dat hij bezig is 's Graven bevel 
op te volgen 3 ). Twee dagen later werd die afrekening voltooid en in 
een document neergelegd 4 ). 
Dit document toont, dat bij die afrekening weer nieuwe conflicten 
') Arch Bergh, reg. no. 6532. 2) Arch Bergh, reg. no. 6529. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6532. 
*) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (Memorie). 
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ontstonden. En niet alleen de muntmeester, maar waarschijnlijk ook 
de muntheer was toen onredelijk in zijn eisen. De Graaf eiste die dag 
namelijk van zijn muntmeester voor het goud een sleeschat van niet 
minder dan 63 stuiver, welke dus in grote tegenstelling stond tot de 
47 stuiver, waarmee Blanckenbiel op 8 Febr. namens zijn heer ge-
noegen had genomen. Tegenover de Graaf, die meer eist dan de 
vroeger berekende 47 stuiver, tracht de muntmeester van zijn kant 
ook op dit laatste bedrag terug te komen: hij biedt 16 stuiver voor de 
Hongaarse en — evenals vóór 8 Febr. — 8 stuiver voor de Nijmeegse 
ducaat. Daaruit blijkt dus, dat de op 8 Febr. berekende sleeschat 
van het goud nog niet of nog niet geheel betaald was en dat Bossen-
hoven van die omstandigheid trachtte gebruik te maken, om de ge-
geven bewilliging te niet te doen: het gevaar, dat gedreigd had van 
de heer van Cloutingen, was bezworen ! 
Zowel Frederik als Bossenhoven verrekenden op die 14de April de 
schulden, die Frederik bij zijn muntmeester nog had. Doch aangezien 
de eerste, zoals we zagen, een hogere sleeschat eiste dan delaatste 
bereid was te geven, was de uitkomst van deze verrekening tweevou-
dig: de Graaf eiste van zijn muntmeester na verrekening van slee-
schatgelden en schulden nog 182 gld. en i6¿ stuiver; de laatste — 
deze vordering verwerpende — eiste daarentegen van de Graaf nog 
120 gld. en 2 stuiver. 
We weten niet hoe dit conflict bij de afrekening van het goud is 
opgelost. Er moet echter wel een oplossing gevonden zijn, aangezien 
de rekenschap, die de Graaf ruim 2 weken later op korte termijn eist, 
van een afgedane rekening uitgaat ') en aangezien hij zijn munt-
meester vier dagen na het conflict het slaan van de gedevalueerde 
ducaat en van een goudgulden bewilligtz). Niettemin blijft hier een 
element van onzekerheid. 
In de besproken afrekening van 14 April wordt ook de sleeschat 
van het zilver opnieuw berekend en wel weer van begin af aan. Dit 
laatste wijst er op, dat ook de sleeschat van het zilver tot op 8 Februari 
op die dag wel berekend maar nog niet of niet geheel betaald was. 
Deze sleeschat is weer — en nu onbestreden ! — б stuiver en houdt 
Zeer zeker een correctie in op de 5 stuiver, die na 8 Februari Van 
Stockbroeck tijdens de afwezigheid van zijn oom had berekend 3 ). 
Zoals gezegd, de bewilliging van de nieuwe muntslag op 18 April 
d.a.v., welke in het licht van de voorafgaande correspondentie als een 
') Arch. Bergh, reg. no. 6538. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1630 (Strick aan Bossenhoven) 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6528. 
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concessie moet worden aangemerkt, wijst op bereikte overeenstem-
ming tussen muntheer en muntmeester. Toch was ondanks deze uiter-
lijke harmonie de sfeer tussen beiden grondig bedorven. Frederik 
begon Bossenhoven streng onder toezicht te houden. De papieren 
tonen, dat hij na 14 April van week tot week van de toezichthoudende 
Beyens rapport of rekening eiste. 
Toen dan ook de „Probationstag" in Mei d.a.v. graaf Frederik 
behalve over zijn muntslag ook over de persoon van zijn muntmeester 
lastigviel (vgl. boven blz. 30/1), was het voor de Graaf nauwelijks meer 
een concessie de Kreits in dit laatste opzicht ter wille te zijn. Hij moet 
daarbij wel geen ogenblik meer geaarzeld hebben. Is het schrijven van 
de „Probationstag" van de 14e, 's Graven besluit tot afzetting van zijn 
muntmeester is van de 20e Mei. 
Op die 20e Mei namelijk beveelt hij aan Beyens om, zonder uitstel 
en zonder iemand er iets van te zeggen(I), de secretaris •) en de twee 
schepenen van de heerlijkheid Hedel met zich te nemen en met hen 
de ganse inhoud van het Hedelse munthuis te inventariseren. De Graaf 
heeft schoon genoeg van het verpachten zijner munt. Om velerlei 
redenen, zegt hij in zijn motivering, zijn wij niet van plan onze munt 
te Hedel voortaan door een muntmeester te doen bedienen tenzij 
door een door ons gecommitteerde of „cassier". 
Hij heeft eindelijk een geschikte opvolger voor Bossenhoven ge-
vonden. Brenger dezes, zo schrijft hij aan Beyens, hebben we gecom-
mitteerd om voortaan onze munt tot ons beste profijt te besturen. 
Beyens es . moeten hem in alles behulpzaam zijn en hem het munthuis 
met zijn inhoud overdragen. Voordien moeten zij op alle zaken orde 
stellen. Zij moeten de kooplieden, die edel metaal leverden, uit de ge-
inventariseerde voorraden betalen, de Graaf van de laatste muntperio-
de de rekeningen toezenden en de sleeschat voldoen, die hem over die 
tijd toekomt. 
Graaf Frederik wil zich voortaan hoeden voor ervaringen als die, 
welke hij met Bossenhoven opdeed, en trekt de teugels van het toe-
zicht strak aan. Van de veelvuldige en verscherpte controle, gedurende 
de afgelopen maand tegenover Bossenhoven in practijk gebracht, 
maakt hij nu een vast systeem. Beyens krijgt opdracht, voortaan van 
week tot week de Graaf schriftelijk verslag te doen van al wat er te 
Hedel gebeurt, hem een wekelijkse muntrekening toe te zenden en 
hem de sleeschat wekelijks af te dragen. Dit alles „suldt gy deurtt 
•) Bedoeld is drost Blanckenbiel (vgl. Arch. Bergh, Inv. no. 1630: Inventaris munt-
plaats Hedel). 
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Nieumeghs merkttschip ihn den huyse van Gerrit Canis ') altijdtt 
bestellen" 2). 
Bossenhoven vertrekt en graaf Frederik zal hem zonder leedwezen 
hebben zien heengaan. Te ononderbroken had hij met zijn munt-
meester moeten worstelen om de naleving der gemaakte afspraken en 
al te vaak waren diens voorspiegelingen bedriegelijk gebleken. Geen 
wonder dat hij er op uit was aan zijn verhouding tot de nieuwe munt-
meester een andere grondslag te geven dan die, welke zijn verhouding 
tot de oude had bepaald. 
Ongeveer in dezelfde periode waarin Bossenhoven de muntslag had 
geleid te Hedel, had Clemens van Eembrugge zulks gedaan te Bergh. 
Van de verhouding tussen muntheer en muntmeester op de munt 
te Bergh in deze tijd weten we niet zoveel. De instructie van Clemens 
van Eembrugge is verloren gegaan, evenals eventuele commissiën. 
Over de sleeschat en de muntvoet, waarover we later (hfdst. VIII) 
Zullen spreken, bezitten we toch nog enkele toelichtende gegevens3). 
Voor het overige zijn we aangewezen op de informaties, die wij boven 
(blz. 134-136 en 141) graaf Frederik zagen inwinnen. Wat we van de 
inhoud der Berghse instructie weten, is—afgezien van de sleeschat— 
dus alleen het volgende: 
1. De norm voor de sleeschat was die der Staten-Generaal. 
2. Ook de norm voor de muntvoet was die der Staten-Generaal. 
3. Verlaging van muntvoet bracht evenredige verhoging van slee-
schat mee, wat dus zeggen wilde, dat de muntheer zich een deel 
van het voordeel had bedongen, dat uit elke verlaging van de munt-
voet voortvloeide. 
4. De muntmeester moest, voor de aanvang van het muntwerk, de 
muntheer een belangrijk voorschot verstrekken op de toekomstige 
sleeschat. 
5. De koopman moest de muntheer een ruime verering geven, wanneer 
de laatste aan de eerste de slag van een nieuwe munt bewilligde 4). 
*) Gerrit Cams, te oordelen naar deze bijzonderheid blijkbaar een vertrouwde vriend 
van graaf Frederik, behoorde tot de kringen van de Nijmeegse magistraat. Evenals het 
geslacht, waartoe hij behoorde, was hij te midden van de religieuze en politieke beroe-
ringen zijner dagen uitgesproken katholiek en koningsgezmd. Hij was een halfbroer 
van Peter Cams (de H. Petrus Canisius), de leidende figuur van de Contrareformatie 
in Duitsland (H. D. J. van Schevichaven in: Bijdr. en meded. „Gelre" XVII, 1914, 
blz. 6 noot 4). 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1630. 
3) N1. twee memonen van de hand van Blanckenbiel (Arch. Bergh, Inv. no. 1613). 
+) Graaf Frederik schreef aan Bossenhoven, dat de koopman deze „verering" geven 
moest (vgl. boven , blz. 141). Uit de brief van Hans Fleming krijgen we echter de in-
druk, dat het de muntmeester was, van wie deze „verering" verwacht mocht worden 
(vgl. boven, blz. 136). 
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Als Clemens van Eembrugge, bij zijn heer in verdenking gekomen, 
zich tegenover Joost van Cranevelt, door de Graaf kennelijk daartoe 
gecommitteerd, tracht te zuiveren, voert hij dan ook aan te kunnen 
bewijzen, dat zijn muntstukken eerder beter dan minder van gehalte 
zijn dan die van de Staten. Hij beroept zich daarbij op de waardijn, 
op de bus en op de borgen, die hij bereid is te stellen. Houdt de Graaf 
hem in dienst, dan doet hij een speciaal beroep op de bescherming, 
die de Graaf hem en de zijnen en ook de kooplieden schuldig is '). 
De gegevens over de verhouding van muntheer tot muntmeester 
te Bergh uit deze tijd zijn dus wel zeer schaars. Zo goed als we zijn 
ingelicht over instructie en commissiën van Bossenhoven en over 
zijn twisten met graaf Frederik, zo weinig weten we van de samen-
werking van graaf Willem en Clemens van Eembrugge. Toch vinden 
we in het bovenstaande weer enige elementen terug, die ofwel in elke 
instructie werden opgenomen, ofwel — er in ontbrekend — als van-
zelfsprekend werden beschouwd, zoals: de muntvoet gebaseerd op de 
muntvoet elders, de normen van de sleeschat, de regeling van het 
toezicht, de borgstelling, de bescherming door de heer te verlenen aan 
de muntmeester en aan de kooplieden. Als bijzondere voorwaarden 
merken we hierbij op: de op de sleeschat bedongen voorschotten en 
de „verering" bij nieuwe muntslag, beide — vooral de eerste — ook 
elders in gebruik. 
Waarschijnlijk in dezelfde tijd, waarin Bossenhoven werd ontslagen, 
werd ook Clemens van Eembrugge aan de dijk gezet. Evenals met 
Bossenhoven geschiedde zulks ook met Clemens tengevolge van het 
wantrouwen van de muntheer. Maar stonden in het geval van Bossen-
hoven de sleeschattwisten daarbij op de voorgrond, in dat van Cle-
mens waren het de klachten over zijn knoeierijen, die zijn ontslag be-
werkstelligden. Na het verhoor, dat Cranevelt de muntmeester op 
's Graven verzoek afneemt, staat Willem hem op Cranevelts aandrin-
gen een verdediging toe 2). Het blijkt dat ondanks dit pogen Clemens 
in zijn functie toch niet is gehandhaafd. 
Sleeschattwisten echter bemerken we niet tussen graaf Willem en 
Mr. Clemens. Al is het materiaal veel te schaars om dit met zekerheid 
te kunnen zeggen, toch is het feit dat Cranevelt er in genoemd verslag 
met geen woord van rept, toch wel een aanwijzing in die richting. 
Clemens heeft, zo krijg ik de indruk, zijn heer niet rechtstreeks te 
kort gedaan in wat hem toekwam, zoals Bossenhoven dat deed. Hij 
•) Arch. Bergh, reg. no. 6554. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6593 en 6594. 
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heeft meer zijn voordeel gezocht in de muntslag zelf. Clemens' grote 
rekening x) loopt van midden Mei 1577 tot midden April 1578. We 
mogen dus aannemen, dat zijn Berghse muntmeesterperiode hier-
mee samenvalt. Daarna verloor hij de gunst van zijn heer en zag geen 
kans die vooreerst terug te winnen. 
In diezelfde tijd, de zomer van 1578, treedt Clemens' broeder 
Anthonis als muntmeester op te Hedel. Was het toeval, dat Frederik, 
in levenslange strijd gewikkeld met zijn broeder Willem, Anthonis 
van Eembrugge, broeder maar tevens rivaal van diens muntmeester, 
verkoos? Wat er van zij, we weten dat Willem èn de heerlijkheid èn 
de munt van Hedel voor zich opeiste. Ondanks dit antagonisme 
stelden beide munten zich min of meer op elkaar in. Het bloed kroop, 
waar het niet gaan kon. We zagen Frederik van Bossenhoven de slee-
schat van Bergh eisen en we zagen, dat Bossenhoven van zijn kant 
de Berghse knoeierijen aan zijn heer rapporteerde en ter verkrijging 
van een lagere muntvoet zich op de muntpractijk van Bergh beriep. 
Dat omgekeerd hetzelfde gebeurde blijkt min of meer toevallig uit 
de onderhandelingen, die in het eind van 1579 Cornells van Ever-
dingen opent om Berghs muntmeester te worden 2). Hij zegt daarin 
van de door hem voorgestelde daalder, dat deze naar verhouding 
(„nach advenant") in gehalte zo goed is als de „geünieerde" daalder 
en beter dan de „Heelsche". Deze laatste, zegt hij, heeft hetzelfde 
gehalte, maar staat lager in gewicht. Van Everdingen onderhandelt 
ook over de sleeschat; als zodanig biedt hij de Graaf van het mark 
daalders 5 stuiver. Dit is zeer zeker aan de lage kant. Hij verontschul-
digt zich deswegen dan ook met te wijzen op de duurte van het zilver 
in die tijd en de noodzaak de koopman te bevoordelen. „In summa 
wiir sollen mit seyne G. belangende den sleesschath wol accordieren". 
Ook Van Everdingen hield dus met betrekking tot de sleeschat liever 
een slag om de arm. Er is, zoals we reeds zagen, alle reden aan te 
nemen, dat deze pogingen van Van Everdingen niet geslaagd zijn. 
Van Berghse muntmeesters vernemen we niet meer vóór 1582 (vgl. 
boven blz. 32-33 en 94). 
Maar als in dat jaar weer ruimer licht valt op de — dan naar Harder-
wijk verplaatste — Berghse munt, merken we een zeer groot contact, 
ja samenwerking op tussen beide muntplaatsen, al geschiedt dit ook 
in het geheim en tegen de wil van graaf Frederik in. Weer zal er dan 
verwantschap zijn tussen muntmeester Anthonis en de muntmeesters 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1623. 
г) Arch. Bergh, reg. no. 6737. 
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van Bergh, maar dan zal ze tot samenwerking leiden (vgl. boven 
blz. 53-53). 
Anthonis van Eembrugge volgde Bossenhoven begin Juni 1578 op. 
Zijn verhouding tot Frederik was een andere. Had Bossenhoven de 
munt in pacht gehad, haar voor eigen rekening geëxploiteerd en in 
verband daarmee een grote mate van bewegingsvrijheid genoten, 
Mr. Anthonis stond in onmiddellijke dienst van de muntheer en werd 
veel meer door diens ambtenaren regelmatig en op korte termijn ge-
controleerd. Allerlei zaken, die we vroeger in de correspondentie van 
Bossenhoven gewoon waren aan te treffen, vinden we nu in de brieven 
van 's Graven beambten: afrekeningen en geldzendingen, berichten 
over kooplieden en transacties, leningen en voorschotten, klachten 
over slapte in het muntbedrijf en verwachtingen voor de toekomst, 
gewenste tegemoetkomingen en aangeboden geschenken. Wat de heer 
beveelt of bewilligt, wat de muntmeester vraagt of voorstelt, het loopt 
alles over 's Graven toezichthoudende beambten, als hoedanig we 
verspreid over de jaren 1578-1584 de namen Blanckenbiel, Van 
Deelen, Strick, Beyens, Greven en d'Odeur aantreffen ')· Bossen-
hoven was min of meer de vennoot van de muntheer geweest en had 
als zodanig met hem gecorrespondeerd, onderhandeld en... getwist. 
Anthonis van Eembrugge was zijn beambte, een uitvoerder van or-
ders, niet een ondernemer die beslissingen neemt. 
Helaas ontbreekt ons de instructie, die ons de verhouding tussen 
Frederik en Anthonis volledig uit de doeken had kunnen doen. Wel 
staat vast, dat laatstgenoemde, toen hij op 5 Juni het muntwerk 
begon, nog zonder commissie of instructie werkte en het voorlopig 
voortzette zoals Bossenhoven het had beëindigd 2). 
De sleeschat, door Mr. Anthonis zijn heer betaald, — we zullen 
daarover later in bijzonderheden treden (hfdst. VIII) —was belangrijk 
hoger dan die, welke Bossenhoven zijn heer betaald had. De Graaf 
had in het eerste jaar dat hij — als zodanig nog onervaren! — als 
muntheer optrad, in de meest letterlijke zin leergeld betaald en deed 
nu met de verworven kennis zijn voordeel. 
Aan een enigszins regelmatig en sluitend overzicht van de corres-
pondentie betreffende de Hedelse munt in de ambtsperiode van 
Anthonis van Eembrugge komen we — door de hiaten in de archi-
valia — niet toe. Dit geldt niet alleen voor de correspondentie tussen 
») Over het toezicht op de munt en de taak van de hiergenoemden spreken we ín 
hfdst. VII. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6545. 
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muntheer en muntmeester, van welke laatste we slechts één schrijven, 
aan zijn heer gericht, in het Berghse archief aantreffen (vgl. boven 
blz. 85), maar ook voor die tussen de heer en zijn beambten, die de 
muntmeester onder toezicht hielden en de heer inlichtten over de 
stand van zaken. Hun spaarzame brieven toch sluiten niet aaneen. 
Als in 1580 het befaamde accoord tussen Frederik en de Bommelse 
magistraat tot stand komt, krijgt Anthonis de Hedelse munt weer in 
pacht. Dit blijkt ons uit de instructie voor Frederiks waardijnen op 
beide munten ')· De samenwerking met Bommel zal Frederik in 
dezen wel gedwongen hebben tot normaler verhoudingen—de munt-
meester als pachter van het muntbedrijf is de normale figuur —, te 
meer omdat ook Anthonis' broeder en collega Clemens de munt te 
Bommel in pacht had 2). 
Dat Anthonis als pachter in een andere verhouding tot zijn heer 
kwam te staan dan als „cassier" blijkt niet. Bij het ontbreken der 
documenten valt hierover niets met zekerheid te zeggen. Afstand en 
scherp toezicht blijven echter ook nadien. Ook het accoord van 1580 
is dus niet in staat de verhouding van muntheer en muntmeester 
tijdens de lange ambtsperiode van Anthonis van Eembrugge voor ons 
te verduidelijken. Sedert het najaar van 1584 echter (vgl. boven blz. 
55-57) is uiteraard van een eigenlijke verhouding van muntmeester 
tot muntheer nauwelijks meer sprake geweest. 
Meer licht valt op de figuur van Mattheus van Nederhoven, de 
eerste muntmeester van Stevensweert, in zijn verhouding tot zijn 
heer. Jammer is, dat we slechts in het bezit zijn van een ontwerp-
instructie 3), door Nederhoven aan graaf Frederik voorgelegd. Graaf 
Frederik heeft dit ontwerp niet overgenomen, al zal uit dit ontwerp 
toch wel het een en ander zijn overgegaan in de definitieve instructie, 
die ons ontbreekt. Tegen welke gedeelten van het ontwerp Frederiks 
bezwaren gericht waren, weten we dus niet. In de vorm zal het defini-
tieve stuk er zeer zeker niet veel van hebben verschild. Daarom is de 
kennisneming ervan toch voor ons niet onbelangrijk, te meer omdat 
in dergelijke instructies altijd veel gelijksoortigs voorkwam. 
Na de plechtige aanhef, waarin Frederiks pretentie, heer te zijn van 
alle Berghse heerlijkheden en muntheer van Bergh, Dieren en Hedel, 
's Graven onopgeloste onenigheid met zijn broeder Willem demon-
•) Arch. Bergh, Inv. no. 1633. 
2) Oud-Arch. Zaltbommel, Inv. no. 569 en 570. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1632. 
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streert, wordt de vestiging van de munt te Stevensweert gemotiveerd 
met de omstandigheid, dat de munt te Hedel bemoeilijkt wordt door 
de inneming van slot en heerlijkheid Hedel en door de „rove ende 
aeffsettinge des copmans" aldaar. 
Mattheus van Nederhoven stelt aan graaf Frederik voor, hem met 
ingang van ι Februari 1580 voor drie jaar aan te stellen „op onsen 
behousinghe Stevenweert" en hem toe te staan een daalder van 30 
stuiver te slaan, zoals Mr. Anthonis die nu een tijdlang te Hedel heeft 
geslagen. Terwijl de normen van gehalte en gewicht nog niet met 
cijfers worden aangeduid, wordt van de remedie voorgesteld, dat deze 
van het gehalte 2 grein, van het gewicht 2 engeb zal bedragen en dat 
men bij overschrijding ervan handelen zal zoals men handelt te Bom­
mel. Ook een eventuele verruiming van remedie te Bommel zal te 
Stevensweert geldig worden. De boeten bij overschrijding der 
remedie (van het gehalte), zoals die worden voorgesteld, zijn gelijk­
soortig aan die welke elders gelden: bij overschrijding met 2 grein een 
boete van 100 goudgulden, met 3 grein één van 400 goudgulden, met 
4 grein één van 800 goudgulden en met 5 grein één van 1000 goud-
gulden, terwijl de muntmeester bij nog grotere overschrijding aan de 
genade van zijn heer zal zijn overgeleverd. 
Het valt ons op, dat de muntmeester in zijn voorstel niet alleen de 
remedie zeer ruim maakt, maar ook de boeten pas doet aanvangen bij 
overschrijding van 2 grein. Is nl. de overschrijding minder dan 1 grein 
dan betaalt de muntmeester in Nederhovens voorstel niets en behoudt 
dus het voordeel, aan remedieoverschrijding verbonden; is ze meer 
dan één grein doch minder dan twee grein, dan betaalt hij zijn heer 
de helft van het voordeel en behoudt de andere helft voor zich. In 
feite behelsde dit voorstel van de muntmeester een remedie van 4 
grein. 
Uit de beneden (blz. 156) te vermelden memorie van Bossenhoven 
weten we, dat de normen voor de remedie tenslotte anders geworden 
zijn: niet twee maar één grein voor het gehalte en niet twee maar één 
engels voor het gewicht. Dit wilde dus zeggen, dat de Graaf de spe-
ling verminderde, die de muntmeester in gehalte en gewicht bij de 
muntslag steeds werd toegestaan (vgl. beneden blz. 232) en dat hij 
daardoor het toezicht op hem verscherpte! Uiteraard zijn dus ook 
de andere remedie-voorstellen van de muntmeester door de heer af-
gewezen. 
Blijkt de muntmeester de remedie te willen binden aan het gebruik 
te Bommel, gehalte en gewicht blijkt hij te willen binden aan het ge-
bruik te Hedel. Het eerste is hem niet gelukt, zoals we vernamen, het 
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tweede evenmin, zoals we nog zien zullen1). De getallen voor gehalte 
en gewicht zullen niettemin wel zijn opengelaten, omdat Nederhoven 
van de te Hedel geldende normen nog niet volledig op de hoogte was. 
Ook van de sleeschat blijven de getallen open. Heeft de munt-
meester zijn kansen willen afwachten? Zijn enig voorstel in dezen is, 
dat hij de sleeschat om de drie maanden zal afdragen. Evenals het 
voorstel betreffende de remedie is ook dat betreffende de buspractijk 
zeer gedetailleerd. Mr. Mattheus zal geen partij muntstukken de 
munt doen verlaten, zo lezen we, zonder dat die partij eerst door de 
waardijn is gecontroleerd en er een aantal stukken in de bus is ge-
worpen. De waardijn zal daarbij een „omgeslagen" papier om elk 
muntstuk doen en daarop de datum, het gewicht en het aantal der 
muntstukken vermelden. De bus zal met drie sleutels gesloten zijn; 
een ervan heeft „onsen genaden" (sic!), een de muntmeester en een 
de waardijn. Alle stukken, die zich bij de busopening in de bus bevin-
den, zullen aan de muntmeester toekomen en niet aan de muntheer. 
Voor het overige vinden we in dit concept voorgesteld, dat de be-
taling van waardijn en ijzersnijder door de muntheer zal geschieden; 
dat de muntheer de muntmeester zal vrijlaten in het aanbrengen van 
omschrift en opdruk op de muntstukken, opdat „der copman te vry-
er die munt gebruycken mach"; dat 's muntmeesters vrouw bij diens 
overlijden voor de resterende tijd van de overeenkomst als zijn plaats-
vervangster zal mogen optreden, iets wat op alle muntplaatsen gebrui-
kelijk was; en dat de heer zijn muntmeester en diens gezin in bescher-
ming zal nemen, als hij vanwege de munt in moeilijkheden komt, en 
hem gelijke rechten zal toekennen als aan zijn overige dienaren. 
Aan die bescherming en gelijkberechtiging schijnt Nederhoven 
nogal gehecht te hebben, want hij formuleert dit met een veelheid 
van woorden: de Graaf belove zulks bij zijn grafelijke eer en trouw 
„in eedts staet onder verbeurtenisse onser haffen ende guderen" (!). 
Hoe jammer, dat van dit interessante ontwerp de definitieve redac-
tie niet tot ons gekomen is. Op welke onderdelen Frederiks bezwaren 
gericht waren, kunnen we slechts gissen. Alleen van de voorstellen 
betreffende de remedie weten we uitdrukkelijk, dat hij ze verworpen 
heeft (vgl. boven blz. 152). Niettemin, als we bedenken, dat Frederik 
een viertal maanden terug zich over huis en heerlijkheid Hedel bij 
verdrag met de Nadere Unie verstaan heeft en als we zien, dat hij 
') Vgl. beneden (blz. 266 en 268) gehalte en gewicht van de Stevensweertse daalder 
van 1580-1581 met die van de Hedelse daalder van najaar 1579. 
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een maand later het muntaccoord met Bommel aangaat, mogen we 
aannemen, dat hij in het bijzonder de considerans uit het stuk heeft 
geëlimineerd. 
Waarschijnlijk ook heeft graaf Frederik bezwaar gehad tegen de 
vrijheid, die de muntmeester voor zich opeiste bij het aanbrengen van 
opschriften of stempels. Gewoonlijk hield de heer in deze een vinger 
in de brij en werden niet alleen het gewicht en het gehalte, maar ook 
het uiterlijk der muntstukken door hem in een extra-commissie vast-
gelegd. 
Ook tegen de overdreven bewoordingen der grafelijk garantie kan 
Frederik bezwaar gehad hebben. Dat daarbij have en goed als onder-
pand genoemd worden, is overigens niet meer dan een schabloon; bij 
het bespreken van een latere instructie zullen we zien, dat daar voor-
gesteld wordt juist deze uitdrukking als verouderd uit de tekst te ver-
wijderen (vgl. beneden blz. 163). 
Hoe is in feite de verhouding van Mr. Mattheus tot zijn heer ge-
weest? De ontwerpinstructie toont, dat hij getracht heeft zich tegen-
over hem een betrekkelijk onafhankelijke positie te scheppen. De 
enkele documenten, door hem — alleen in de aanvang — met zijn 
heer gewisseld, en de correspondentie van Blanckenbiel e.a., welke 
nadien daarvoor in de plaats trad, tonen dat het met de begeerde onaf-
hankelijkheid spoedig gedaan was. De muntheer behoudt kennelijk 
het overwicht: 's muntmeesters memorie over de slag van de stuiver 
(vgl. beneden) heeft een smekend, bijna bezwerend karakter. 
De vrijheid van beslissing over het uiterlijk der muntstukken, door 
de muntmeester verlangd, is hem zeker niet verleend. In een brief van 
31 Maart 1580 l) zien we de muntmeester aan zijn heer om een in-
structie in dezen verzoeken en om goedkeuring vragen van toegezonden 
proefexemplaren en van voorstellen over het uiterlijk der ontworpen 
muntstukken. 
Wat de eensgezindheid tussen muntheer en muntmeester betreft 
inzake de sleeschat, daarover bezitten we niets anders dan de genoem-
de memorie over de slag van de stuiver 2). De technische zijde van 
het betoog herinnert ons levendig aan een soortgelijk betoog van 
Bossenhoven te Hedel (vgl. boven blz. 131). Daarom valt ons het ver-
schil in geest en sfeer tussen beide documenten des te meer op. De 
') Arch. Bergh, reg. no. 6770. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1633. Rekenmge die Mattheus van Nederhoffen overgeefft 
dem woelgeboren heeren graeff Frederick van den Bergh zynen genedichsten heere an-
gande den profyten soe eenichsins op den stuwer sulde moegen vallen (in het vervolg te 
citeren als: Stuivermemorie Stevensweert). Vgl. beneden Afb. 5. 
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memorie dient om de heer de redelijkheid te bewijzen van een slee-
schat van vijf stuiver van het mark en niet hoger. De muntmeester 
rekent zijn heer voor, wat de koopman van het mark stuivers krijgt, 
wat er dan overblijft, wat daarvan af moet voor de gezellen en voor 
het in de stuiver te verwerken koper, en hij komt dan tot een restant 
van 16 stuivers. Materiaalverlies („aeffganck") bij het smelten, door 
Nederhoven geschat op 3 à 4% en „ock den oncost van den wijn-
steen" (d.z. de kosten van het blandieren; vgl. beneden blz. 230), 
moeten nu ook nog uit die 16 stuiver betaald worden, „alsoe G. Heere, 
dat my dunct naer mijn consistentie (sic!), als U.G. hadden een dar-
dendeel ende den aeffganck ende wijnsteen een dardendeel, ende ick 
voor mijn een dardendeel, dat sullix in der redelycheyt waere, sulde 
ergo U.G. hebben van ellyck marck warcx vieff stuwers". Opvallend 
is, met welk een overvloed van pathetische bewoordingen deze een-
voudige berekening wordt bevestigd en besloten: „dese rekening sul-
len Uwe G. alsoe bevinden ende niemant sal nu noch nemmeer ter 
contrarie bewissen, want ick die gesteelt hebbe naer mijn beste ver-
mogen ende gelijck ick wylde, dat my Godt aen min siel dede(!)'\ 
Uit dat „nu noch nemmeer" en ook uit de toon van het geheel mogen 
we zeer zeker concluderen, dat aan deze memorie meningsverschillen 
over de sleeschat zijn voorafgegaan, maar tevens, dat deze niet — 
zoals ten tijde van Bossenhoven — het karakter van twisten hebben 
gekregen. Waarschijnlijk heeft, bij deze meningsverschillen, Neder-
hoven het been niet lang stijf gehouden. Daartegenover zien we, dat 
graaf Frederik — in tegenstelling met zijn vroegere hardnekkigheid 
jegens Bossenhoven — na dit betoog de voorgestelde sleeschat aan-
vaardt ')• 
Het contact tussen Frederik en Nederhoven is alleen in de eerste 
tijd van de Stevensweertse munt rechtstreeks geweest, zoals in de da-
gen van Bossenhoven. We ervoeren zulks in deze memorie en in ge-
noemde brief van 31 Maart; bovendien in de instructie door Neder-
hoven voor zijn heer opgemaakt en zelfs — bij het allereerste begin, 
als de Graaf zijn ambtman uitnodigt als waardijn te fungeren—in het 
feit, dat deze uitnodiging door Nederhoven wordt overgebracht. Maar 
al gauw zien we Blanckenbiel weer staan tussen muntheer en munt-
meester, ijverig in dienst van de eerste, naijverig tegenover de laatste. 
Reeds op 6 April zien we hem optreden 2). 
Een vijftien maanden later neemt Bossenhoven, naar we mogen 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1631, Muntmeestersrekeningen 18 Aug. 1580 - St. Jan 
(24 Juni) 1581. 
г) Arch. Bergh, reg. no. 6772. 
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aannemen (boven blz.70 en 109), Nederhovens plaats in. Zijn taak zal 
het zijn, de reeds zo spoedig tot verval gekomen munt van Stevens-
weert weer tot bloei te brengen. Het is dus zaak kooplieden aan te 
trekken. Ook nu ontbreekt ons 's meesters instructie, maar een memo-
rie, waarin hij de muntheer omschreven voorstellen doet en die kenne-
lijk zijn instructie heeft voorbereid, is ons gelukkig bewaard. 
Die memorie bespreekt de gegevens van een viertal zilveren munt-
stukken. Van elk dezer stelt de muntmeester vast, hoeveel men de 
koopman van een mark geleverd zilver zal aanbieden en ook tot welke 
grens men zal gaan, als hij meer blijft eisen. Op zichzelf was dit 
niet ongewoon, maar het was geen aangelegenheid van de muntheer. 
Deze verkreeg steeds zijn vooraf bepaalde sleeschat en de muntmeester 
moest — daarmee rekening houdende — zelf maar zien in hoever hij, 
ten laste van zijn winst, de eisende koopman terwille wenste te zijn. 
In dit geval echter zouden eventuele concessies ten laste van muntheer 
en muntmeester beiden komen. De muntmeester zal dan ook ver-
plicht zijn, zo zegt de memorie, bij onderhandelingen met de koop-
lieden zijn uiterste best te doen. 
Ditmaal is het dus de muntmeester die bezig is de gang van zaken 
uit te stippelen. De nood van de vervallende muntplaats dwong munt-
heer en muntmeester tot het brengen van gezamenlijk gedragen offers 
en... het blijkt de muntmeester te zijn, die aangeeft hoe zwaar die 
offers zijn moeten. Zijn belofte van te betonen ijver maakt deze situa-
tie niet anders. Het hanteren van een dergelijke situatie was onge-
twijfeld Bossenhoven wel toevertrouwd ! 
Over de toepassing van de voorgestelde bepalingen en over de 
practijk der samenwerking tussen muntheer en muntmeester zwijgen 
verder de papieren van Stevensweert. We weten, succes hebben de 
genomen maatregelen zeker niet gehad. De munt van Stevensweert 
bezweek al te gauw onder haar geschokte reputatie, drie jaar eerder 
dan de munt te Hedel, waarvan ze, naar aanvankelijk bedoeld was, 
een verplaatsing had zullen zijn... 
In hetzelfde jaar dat de munt van graaf Frederik te Stevensweert 
geliquideerd wordt, vestigt graaf Willem zijn munt te Harderwijk. In 
Januari 1582 verleent hij commissie aan het echtpaar Van Schevic-
haven. Het stuk ') is gesteld in de derde persoon. Ook nu blijkt weer 
— o.a. uit enkele verschrijvingen, waarbij de tekst even de derde door 
de tweede persoon vervangt, waar de Graaf bedoeld wordt, en de 
•) Arch. Bergh, Inv. no. 1636. 
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derde persoon door de eerste persoon meervoud, waar de Van Schevic-
havens bedoeld worden! —, dat het stuk de muntheer door de munt-
meesters is aangeboden. Willem prijkt weer met de titels en namen 
van alle Berghse heerlijkheden en bovendien met die van zijn stad-
houderlijke waardigheid en ook nu passeren Bergh, Dieren en Hedel 
weer de revue, ditmaal in verband met het muntrecht van graaf 
Willem (vgl. boven biz. 151-152). 
Deze commissie, die nagenoeg geen bijzonderheden geeft, bepaalt 
zich tot een — overigens zo algemeen mogelijk gestelde — machtiging 
munt te slaan in dienst van de graaf van den Bergh. Uit andere docu-
menten weten we, dat de Van Schevichavens te Harderwijk moesten 
munten op de Gelderse voet. In dit stuk wordt daar niet over ge-
sproken. Het stuk dient meer om van de samenwerking van muntheer 
en muntmeesters te doen blijken dan om die samenwerking in con-
creto te regelen. In drie memoriën, zo meldt Van Schevichaven later 
aan het Hof van Gelderland '), heeft Willem van den Bergh de munt-
slag zelf geregeld. Deze memoriën bezitten we helaas niet meer. 
De ondergrond van de aanstelling van het echtpaar kennen we uit 
een vorig hoofdstuk (vgl. boven blz. 94/5): de Harderwijkse munt zou 
de Van Schevichavens moeten schadeloos stellen voor de tot dan on-
betaalde sommen, door hen aan graaf Willem en gravin Maria ge-
leend. De eigenlijke muntmeester was Catharina, maar zij verkreeg 
de aanstelling mede op naam van haar man •). 
Van de verhouding van de Van Schevichavens tot graaf Willem 
weten we heel weinig. De schulden van de Graaf bij het echtpaar wer-
den niet afgelost. De officiële erkenning en publicatie der Harder-
wijkse munten, welke de Graaf de muntmeesters toezegde te zullen 
bevorderen, kwam niet tot stand. We kunnen ons dus voorstellen, 
dat de verhouding niet al te best zal zijn geweest. Clemens van Eem-
brugge stookte bij de Graaf tegen Catharina Fleming en tegen Mr. 
Anthonis en zijn vrouw, die te Bommel de Harderwijkse munt be-
vorderden, en van haar kant blijkt Catharina Fleming zich over 
de schade, haar door 's Graven munt toegebracht, te hebben be-
klaagd. 
Eind September 1583, kort voor 's Graven val als Staats stadhouder, 
bemerken we een spanning, die misschien tot een breuk had geleid, 
als de arrestatie van graaf Willem niet aan het gehele Harderwijkse 
muntwerk een ontijdig einde had gemaakt. 
Nadat wij U onlangs door onze secretaris Van den Pavordt, zegt 
J) Arch. Bergh, Inv. по. ібаб d.d. 36 Juli 1588. 
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graaf Willem aan Catharina Fleming in een eigenhandig schrijven !) , 
hebben doen weten, dat er „gute leudt vorhanden" zijn, bereid het 
door U geleende geld te restitueren, en aangezien gij U altijd hebt be-
klaagd grote schade bij onze munt te lijden en wij niets hebben aan 
Uw schade en gij niets aan de onze, bevelen wij U hier (d.i. te Arn-
hem) te komen, om deze zaak te helpen bespreken en afhandelen. 
Dit korte, wrevelige briefje staat helaas vereenzaamd. We zouden 
graag meer van de gebleken wrijvingen vernemen. De man, die vol-
gens het schrijven van Willem klaar stond om de munt over te nemen, 
zal Clemens van Eembrugge wel geweest zijn. Toch is Willem in zijn 
beschermingsplicht niet te kort geschoten; niet eerder dan na 's Gra-
ven val durft het Gelderse Hof het echtpaar Van Schevichaven aan 
te tasten en Van Schevichaven zal, als hij vijf jaar later opnieuw door 
het Hof ter verantwoording wordt geroepen, de raadsheren geërgerd 
vragen, waarom ze dat niet deden toen graaf Willem nog leefde 2). 
Zijn bescherming heeft graaf Willem ook over Mr. Anthonis en 
zijn vrouw te Bommel uitgestrekt, die zoals we weten, clandestien 
arbeidden voor de munt te Harderwijk. We vernamen reeds, hoe hij 
hun een vrij geleide verleende toen zij een riskante reis naar Arnhem 
moesten maken (vgl. boven blz. 54). 
Als na het overlopen van graaf Willem naar de Spanjaarden hij en 
Clemens van Eembrugge elkaar hervinden, is het niet om het werk 
van de Van Schevichavens voort te zetten, maar om een nieuw munt-
werk te beginnen buiten het bereik van de Staatse macht. We weten, 
dit is hun niet gelukt en de munt te Ulft is waarschijnlijk nooit in 
werking gesteld. Toch zijn de tevoren gevoerde onderhandelingen, 
evenals het uiteindelijk resultaat ervan in de vorm van een instructie 
en commissie, illustratief genoeg voor de verhouding van muntheer 
en muntmeester om er niet zonder meer aan voorbij te gaan. 
Als in October 1584 het gordijn van deze onderhandelingen voor 
ons opgaat, zien we Clemens van Eembrugge volop in correspon-
dentie met Johan Masschop, licentiaat in de rechten te Emmerik, die 
reeds in allerlei aangelegenheden de graaf van den Bergh en zijn be-
ambten had gediend. In deze correspondentie richt Clemens zich tot 
Masschop, Masschop tot Dietrich van Baer, de Berghse landdrost, 
en deze weer tot graaf Willem; en evenzo omgekeerd. De verhouding 
van de muntmeesters, ook van de aspirant-muntmeesters, tegenover 
') Arch. Bergh, reg. no. 7963. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1636 d.d. 36 Juli 1588. 
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graaf Frederik — Mr. Bossenhoven, Mr. Anthonis en Mr. Nederhoven 
—, die ofwel tevoren met hem correspondeerden ofwel zijn instructies 
persoonlijk overbrachten, was wel heel wat eenvoudiger! 
Clemens heeft de correspondentie geopend om vereffening van 
schulden te verkrijgen. Hij wil dit bereiken door opnieuw als munt-
meester in Willems dienst te treden. De bediening van een tolhuis, 
hem door de Graaf aangeboden ')> had hij afgewezen. 
Clemens stelt voor, om voor het nieuwe muntwerk de voet der 
Nederlanden (der Staten-Generaal dus) te aanvaarden. Hij verzoekt 
een gemachtigde naar hem te Zaltbommel te zenden met een instructie 
als basis voor onderhandeling 2). 
We krijgen de indruk, dat Clemens zich in zijn correspondentie over 
zijn vorige bediening te Bergh had beklaagd. Graaf Willem vindt dat 
blijkbaar niet te pas komen. Wat de muntmeester aangaat, zo schrijft 
hij in November aan de landdrost3), deze schijnt in zijn vorige brie-
ven nogal veel nieuwe bezwaren te berde gebracht te hebben uit zijn 
vorige bediening der Berghse munt, welke bezwaren hij toen niette-
min van onzentwege niet ondervonden heeft. Integendeel, als hij de 
toestand vergelijkt waarin hij verkeerde, toen hij onze munt begon te 
bedienen, met die waarin hij verkeerde, toen hij die bediening neer-
legde, zal hij bevinden, dat de laatste toestand geheel anders en veel 
beter was dan de eerste, die niet florissant genoemd kon worden, en 
zal hij ook bevinden, dat hij alle reden heeft ons zeer dankbaar te zijn. 
Niettemin komt graaf Willem aan de wensen van Clemens tegemoet. 
Hij keert de gang van zaken echter om. Hij wil, dat de muntmeester 
een ontwerp-instructie inzende, welke de Graaf tot basis zijner be-
slissingen dienen kan. De plaats van vestiging der nieuwe munt, 
schrijft de Graaf aan Dietrich van Baer, moet afhangen van de koop-
lieden. Deze houden graag vast aan de muntplaats, waarop zij gewoon 
zijn te leveren. Kan men vertrouwen op de kooplieden, die aan de 
nieuwe munt reeds toezeggingen hebben gedaan? En zijn zij in staat 
hun toezeggingen na te komen? De landdrost geve de Graaf raad in 
deze aangelegenheid. 
In de daarop volgende wintermaanden rusten de onderhandelingen, 
doch ze worden in Maart hervat. Clemens heeft intussen aan 's Graven 
') Het ambt van tolgaarder, wisselaar, ontvanger e.d. werd vaak door muntmeesters 
of hun verwanten uitgeoefend. Clemens' eigen oom was tolgaarder te Nijmegen ge-
weest (vgl. boven, blz. 93). Een broer van Matthaeus van Nederhoven, wiens voornaam 
met blijkt (Jacob?), was waarschijnlijk wisselaar te Antwerpen (Arch. Bergh, reg. no. 
6522), terwijl Bossenhoven „paymeester" te Maastricht is geweest (vgl. boven, blz. 97/8). 
2) Arch. Bergh, reg. no. 8057. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 8068. 
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wens voldaan en hem een memorie met voorstellen toegezonden. 
Daarin noemt Clemens Boxmeer de meest geschikte plaats om de munt 
tijdelijk te vestigen, zolang men te Bergh niet terecht kan. Aan de 
Maas gelegen, ligt het bijzonder gunstig voor de leveraars. 
Vervolgens verlangt de muntmeester bij het muntwerk de Rijksvoet 
en de Rijksvoorschriften te volgen. Dit dus in tegenstelling met zijn 
aanvankelijk voorstel, de voet der Nederlanden te aanvaarden. 
Hij wil, dat de munt hem voor tien of twaalf jaar achtereen wordt 
toevertrouwd, zonder dat intussen een ander in zijn plaats kan worden 
gesteld. Want de muntmeester, motiveert Clemens, zal grote kosten 
moeten maken om het nieuwe muntbedrijf te organiseren en van het 
nodige te voorzien. 
Wat de sleeschat betreft, verlangt Clemens van elke muntsoort die 
sleeschat te geven, die door andere muntmeesters gegeven wordt vol­
gens de ordening, waarnaar die muntsoort wordt geslagen. Wil de 
Graaf munten naar de ordening van het Rijk, dan gelde de sleeschat, 
vastgesteld bij de Rijksordonnantiën, en zo verder. 
In zijn afwezigheid stelle de muntmeester een betrouwbaar persoon 
aan in zijn plaats. 
De Graaf bescherme en verdedige de muntmeester en de zijnen 
tegen wie ook, waar het het muntambt betreft. 
Tenslotte verlangt Clemens, dat alle vroegere geschillen tussen de 
Graaf en de muntmeester met de nieuwe ambtsaanvaarding geacht 
worden te zijn bijgelegd :)· 
Dietrich van Baer zond deze memorie de Graaf toe en de Graaf 
beval hem de gegevens door Masschop in een concept-commissie te 
doen verwerken. Reeds 27 Maart kon de landdrost de Graaf het con-
cept toesturen 2) om het in studie te nemen. Hij doet dit onder toe-
voeging van enige raadgevingen. Hij raadt zijn heer aan, in te stemmen 
met de toezegging van een twaalfjarige bediening, doch op voorwaar-
de, dat dan door de schulden, die de Graaf bij Mr. Clemens heeft, een 
streep zal worden gehaald. Vervolgens raadt de landdrost zijn heer 
aan, van de muntmeester, vóór het muntwerk begint, een voorschot 
van 2000 à 3000 gld. te bedingen, mettertijd in mindering te brengen 
op de sleeschat. De landdrost had in deze zin al een aanwijzing ge-
geven aan Masschop om dit in het concept op te nemen, doch deze 
had de raad gegeven dat niet te doen, doch het bij de komende onder-
handelingen ter sprake te brengen. In het concept, dat de Graaf nu 
') Arch. Bergh, reg. no. 8111. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 8116. 
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ontvangt, ontbreekt dus deze voorwaarde, maar, zo vindt Van Baer, 
de Graaf kan in dezen nog altijd een artikel aan het concept toevoegen 
en dan zien, wat de muntmeester daarop antwoordt. De Graaf make 
zijn beslissingen en zijn wensen spoedig kenbaar, opdat ze, gevoegd 
bij het concept, de muntmeester kunnen worden toegezonden en deze 
er zijn mening over zeggen kan. 
Vijf dagen later kwam de commissie, het officiële contract tussen 
Willem van den Bergh en Mr. Clemens, tot stand; het ging in met 
Pasen. Naar de vorm is het de mooiste commissie (instructie), die het 
Berghse muntarchief ons toont en naar de inhoud is het de meest 
volledige ')· Is ook deze definitieve redactie van de hand van Masschop 
geweest (vgl. boven blz. 35)? De aanhef ervan hebben we in een 
ander hoofdstuk leren kennen (vgl. boven blz. 81). We weten daaruit, 
dat graaf Willem toestemde in de periode van twaalf jaar, waar 
Clemens om had gevraagd. Met betrekking tot dit punt en vele an-
dere punten vinden we de gegevens uit de bovengenoemde memorie 
en uit de vermelde briefwisseling bijna onveranderd terug. Ook weten 
we, dat van Boxmeer als voorlopige muntplaats, in bovengenoemde 
memorie door Clemens aanbevolen, is afgezien om als zodanig Ulft 
aan te wijzen. 
Clemens zal, zo meldt de commissie verder, het ganse muntwerk 
„bestellen auff des münzmeisters kosten ohn unsern zuthun oder 
schaden". Daarom willen wij binnen de twaalf jaren niemand in Cle-
mens' plaats aannemen, zo hij de volgende condities nakomt: 
De muntmeester zal zonder onze toestemming geen goud- en zilver-
geld mogen munten dan alleen naar de waarde, de evaluatie, het ge-
halte en het gewicht van het Heilige Roomse Rijk en hij zal geen 
vreemde geldsoorten mogen munten dan met ons medeweten en onze 
toestemming. 
Clemens zal ons de sleeschat betalen „in aller massen" als andere 
muntmeesters „so nach der valuation des Reichsmünzen" hun heren 
doen. Die normen zijn te vernemen bij de muntmeesters van Kleef, 
Keulen of Luik en hij moet dienovereenkomstig handelen. 
Wij staan toe, dat de muntmeester, als hij voor voorkomende aan-
gelegenheden afwezig is, een andere vertrouwde dienaar, met het 
muntwerk bekend en ons aangenaam, onder dezelfde condities in zijn 
plaats stelt. 
Wij zullen de muntmeester en de zijnen in onze bescherming nemen 
en, voor zover het de dienst van de munt aangaat, tegen een ieder 
•) Arch. Bergh, Inv. no. 1635, 2 copieën. 
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verdedigen en wij zullen naar vermogen de munt vooruit helpen. 
De muntmeester zal „jeder zeit" aan de waardijn, die wij „jeder 
Zeit" zullen „bestellen", van zijn muntwerk een proef van goud of 
zilver ter hand stellen, en die doen leggen in een gesloten bus, waar­
van wij, de muntmeester en de waardijn ieder een sleutel zullen heb­
ben om, als wij het wensen, de proef daarvan te nemen en deze proef 
weer de muntmeester te doen toekomen, zoals blijkt dat zulks op an­
dere munten gebruikelijk is. 
De muntmeester zal geen verandering in de munt aanbrengen, noch 
Ze zonder onze voorkennis in waarde verminderen, onder bedreiging 
van de straffen, die daarop gesteld zijn. 
De muntmeester is steeds verplicht, als hem goud en zilver ter 
keuring wordt gezonden, de gevraagde keuring te verrichten. 
Wat de geschillen betreft, die er tussen ons en de muntmeester nog 
resteren over voorgeschoten gelden, bijzondere onkosten e.a., wij 
willen, dat die schulden ons geheel zijn kwijtgescholden. Hebben wij 
van de muntmeester en de zijnen nog iets te vorderen, dan zien ook 
wij van die vordering geheel af. Ook de muntmeester heeft hierin toe­
gestemd. Wanneer wij Clemens en zijn erven twaalf achtereenvolgen­
de jaren garanderen dan is dat onder voorbehoud, dat zijn erven ver­
stand van het muntwerk hebben en dat zowel Clemens zelf als de 
dienaar, die hem eventueel vervangt, en ook zijn erven zich overeen­
komstig genoemde condities zullen gedragen. 
Wij beloven in goede trouw „dem münzmeister mit den seinen in 
guden rust, freden und nit anders zu halten dan andere münzmeiste-
ren bei iren herrn gehalten worden". 
Het stuk is gedateerd uit 's Graven slot Ulft, ι April 1585 stilo novo. 
In deze commissie vinden we ondanks haar uitvoerigheid weinig 
terug, dat we niet reeds beschreven vonden in de commissies en in­
structies, verleend door de graven van den Bergh in vorige jaren, of 
dat we — als de instructies zwegen — niet in gebruik bevonden in 
de practijk: de beperkte ambtsduur, de voet van anderer munten als 
maatstaf voor die van de eigen munt, de sleeschat met als norm de 
sleeschat elders, de vervanging en opvolging in het ambt door erven 
of anderen, het toezicht en de bescherming van de muntmeester en 
de zijnen door de heer. Als bijzonder punt valt ons op: het verbod 
verandering in de muntstukken aan te brengen of hun waarde te ver­
minderen; een vanzelfsprekende bepaling overigens, die wel de be­
doeling zal gehad hebben, een herhaling van Clemens' vroegere 
knoeierijen te voorkomen. Ook valt ons op als bijzonderheid de plicht 
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tot keuring van edele metalen, als daarom gevraagd wordt, een plicht, 
die ook op de koninklijke en gewestelijke muntmeesters rustte, maar 
die ik overigens nergens een Berghs muntmeester zag opleggen. 
De overeenkomst betreffende de vereffening van alle schulden 
mogen we als een bijzonder buitenkansje voor graaf Willem beschou­
wen. Graaf Frederik heeft zijn schulden aan Bossenhoven heel wat 
duurder betaald! Begrijpelijk is het daarom, dat we van het handige 
voorstel van landdrost Dietrich, om ook nog 2000 à 3000 gld. voor-
schot te bedingen, in de commissie niets terug vinden. Clemens heeft 
dus in dat kluif je niet gebeten! 
Een week later bericht Dietrich van Baer aan zijn heer '), dat hij 
de geleidebrief van 's Graven wege voor de muntmeester gereed 
heeft. Tegelijk zendt hij de Graaf Clemens' concept-renversaal ter 
goedkeuring, een concept dus van het stuk, waarin Clemens de inhoud 
van de commissie bevestigt. 
Toen Clemens dit stuk2) aan Dietrich opzond, vroeg hij of het 
renversaal misschien niet wat beknopter moest wezen. Misschien ook, 
schrijft hij, is het ongebruikelijk de straf van verlies van lijf en goed te 
vorderen. In dat geval vuile men andere garantie-clausulen in (vgl. 
boven blz. 154). Clemens had namelijk deze strafbepaling in het con-
cept gevoegd als garantie tegen eigen contractbreuk. 
Dit concept-renversaal en de brief van Van Baer, die het begeleidt, 
zijn in tijdsorde de laatste der bewaarde Berghse muntpapieren. De 
verhoudingvan muntheer tot muntmeester, in de uitvoerige commissie 
omschreven en in de voorafgaande correspondentie voorbereid, heeft 
immers geen gelegenheid meer gehad zich te tonen in de practijk! 
') Arch. Bergh, reg. no. 8137. 
z) Arch. Bergh, Inv. no. 1625. 
VIJFDE HOOFDSTUK 
DE KOOPLIEDEN I 
HUN INVLOED OP DE BERGHSE MUNTSLAG 
Naast de muntheer en de muntmeester was het de koopman, die 
betrokken was bij de munt. Hij voorzag namelijk de munt van edel 
metaal. 
In het voorgaande hoofdstuk is het aandeel der kooplieden in het 
muntbedrijf reeds herhaaldelijk ter sprake gekomen, omdat hun op-
treden voor muntheer en muntmeester, en vooral voor de laatste, van 
groot belang was. Ook hier worden de onderlinge verhoudingen be-
paald door gemeenschap en tegelijkertijd door tegenstelling van 
belang. 
De uitbreiding van het handelsverkeer tot ver over de grenzen van 
de oude locale en regionale markten, de wijziging en uitbreiding der 
behoeften en de toenemende betekenis van het crediet met daaraan 
verbonden de zich uitbreidende kapitaal- en geldmarkt hadden in het 
eind der 15e en vooral in de 16e eeuw de behoefte aan gemunt geld 
uitermate vergroot. Deze toegenomen behoefte was oorzaak van het 
feit, dat de invloed van de toevoer van edele metalen uit Saksen, 
Bohemen, Zweden en bijzonder uit Amerika, vooral van zilver, welke 
toevoer sedert 1546 grotelijks was vermeerderd (ontdekking zilver-
mijnen van Potosi) ') eerst in de jaren zestig voelbaar werd 2). 
Beide omstandigheden — zowel de uitbreiding der geldbehoefte 
als de vermeerderde toevoer van edele metalen — bevorderden de 
uitbreiding van de muntslag. De muntbedrijven toch bewezen de 
kooplieden, die hun edele metalen kwamen aanbieden, met de ver-
munting daarvan een werkelijke dienst, een dienst ter vergoeding 
waarvan zij bereid waren een gedeelte van het geleverde ter munt-
plaats achter te laten. 
Echter was het voor de kooplieden niet alleen van belang hun edel 
metaal te doen vermunten, maar ook bij hun bestellingen uit de talloze 
in binnen - en buitenland circulerende muntsoorten een juiste keus te 
•) Schimmel, blz. 15 noot 2. 
2) Vgl. Von Schnitten, 1913, blz. 114. 
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doen '). Alleen bepalend voor hun keuze was de gangbaarheid of het 
aanzien, dat bepaalde muntsoorten genoten hetzij in het algemeen, 
hetzij in de landen en gebieden, waar zij ze wensten uit te geven. Het 
aanzien van de muntsoort werd meestal bepaald door haar in het land 
van herkomst oorspronkelijk hoog gehalte, b.v. dat van de ducaat; de 
gangbaarheid ervan werd vaak veroorzaakt door haar algemeenheid 
en haar handigheid in het gebruik, b.v. die van de daalder. 
Psychologische factoren speelden eveneens een rol: bepaalde mun-
ten, die een goede naam hadden, behielden die heel lang, ook wanneer 
de basis daarvoor niet meer aanwezig was. Hiermee hing het verschijn-
sel samen, dat muntstukken van inferieure kwaliteit soms als volwaar-
dige konden circuleren. Uiteenlopende factoren waren hierbij natuur-
lijk van invloed. 
Deze omstandigheid bracht vele kooplieden ertoe hun kansen te 
beproeven en te trachten op de „goedkoopste" wijze die muntstukken 
te doen slaan, die — naar hun verwachting — in hun handelsgebieden 
voor volwaardig zouden worden aanvaard. 
Het speculatieve element, dat we hier in de transacties der koop-
lieden op de munt constateren, behoefde echter niet noodzakelijk 
betrekking te hebben op goederenhandel, het kon evenzeer betrek-
king hebben op geldhandel. Want was de leveraar op de munt dik-
wijls een koopman in commerciële zin, hij was dit niet altijd en aller-
minst bij uitsluiting. Het optreden van de geldwisselaar op officiële en 
niet-officiële muntplaatsen (vgl. beneden blz. 168) maakt dit reeds 
overduidelijk. 
De leverende kooplieden, op een muntbedrijf hun edele metalen 
aanbiedende, eisten uiteraard, dat de munten van hun voorkeur er 
zouden geslagen worden en wel overeenkomstig de wensen, die zij 
daarbij naar voren brachten betreffende het gehalte, het gewicht en 
het uiterlijk. 
Voldeed men niet aan hun verzoek, dan trokken ze naar een andere 
muntplaats, waar men dat wel deed. Vaak ook trokken ze rechtstreeks 
naar die muntplaatsen, waarvan hun bekend was, dat de door hen 
begeerde muntslag er bij commissie was toegestaan. Het was dus voor 
de muntbedrijven zaak, de kooplieden te behouden door hun terwille 
te zijn en bovendien de kooplieden tot zich te trekken door zich in de 
') Tot de gouden muntstukken in de tweede helft der zestiende eeuw algemeen ge-
wild behoren vooral: de ducaat, vooral de Hongaarse, ook de Spaanse; de angelot (angel), 
de nobel en de rosenobel, alle drie van Engelse oorsprong; de goudgulden van het Duitse 
Rijk en de kronen van Frankrijk, Italië, Spanje en Portugal. De zilveren munt, in de 
zestiende eeuw in toenemende mate populair, is zoals we zagen de daalder. 
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muntslag reeds bij voorbaat naar hen te richten. Langs deze weg had­
den de kooplieden dus grote invloed op de commissies, die de munt-
heren hun muntmeesters verleenden, en ook op de wijzigingen daarin. 
De koopman kreeg rechtstreeks alleen te doen met de muntmeester, 
die met hem onderhandelde. Evenwel was deze, zoals we weten, daar­
bij aan zijn instructie en zijn commissie gebonden en dus in afwijken­
de gevallen telkens weer op de medewerking van zijn heer aangewezen. 
De muntmeester wil niets liever dan dat zijn heer hem zoveel 
mogelijk de vrije hand laat. De muntheer echter, bezorgd voor zijn 
heerlijke rechten, wil toezicht behouden op de sleeschat en voelt er 
niet voor het aan de muntmeester over te laten, welke muntsoorten 
op zijn munt geslagen zullen worden en welke voet en welk uiterlijk 
zij hebben zullen. De munt zou dan, buiten hem om, geheel in dis­
credici kunnen geraken. Dit gebeurde — ondanks het wantrouwen 
van de muntheer — toch reeds al te veel! Veel wrijvingen en twisten 
tussen heer en meester hebben dan — behalve de sleeschat — ook de 
commissie voor bepaalde muntstukken en de voorwaarden voor trans­
acties tot object. Soms trachtte dan ook de muntmeester, als hij de 
banden te knellend ervoer, door de mazen zijner commissie heen te 
kruipen of heimelijk zijn commissie te overtreden. 
Muntheer en muntmeester — maar vooral de laatste — werden dus 
door de wensen der leverende kooplieden gedreven bij de bepaling 
van de muntsoorten en van de voet en het uiterlijk ervan. Het vele 
„conterfeiten" van bestaande, speciaal van gangbare munten was daar­
van het gevolg. Dit conterfeiten kon evenwel op twee manieren ge­
beuren. Ten eerste op de manier, die algemeen werd aangetroffen, 
waarbij namuntingen geen bedrog ten doel hadden. Ze werden dan 
niet geslagen beneden de waarde en het uiterlijk maakte het versemi 
met gelijksoortige munten en ook de herkomst voldoende duidelijk. 
Ten tweede op de manier, die bij stedelijke en heerlijke munten nog al 
eens voorkwam, waarbij namuntingen wèl bedrog ten doel hadden. 
Ze werden dan uitgegeven voor dezelfde waarde als de nagevolgde 
stukken, ondanks hun geringere intrinsieke waarde; aan de uiterlijke 
overeenkomst met het gebruikte voorbeeld werd zoveel mogelijk vast-
gehouden en vaak zodanig, dat het uiterlijk met betrekking tot de her-
komst verwarrend kon werken. De indaging van 1563 (zie boven 
blz. 17/8) zegt dan ook de beklaagden vooral te willen vervolgen, om-
dat „also fumemblich den gemeinen einfeltig arm mann, soe sich 
sonnst uff das geprech und uberschriefften der münzen nit viel ver-
steth, hoichlich betragen wurden". Bij deze misbruiken waren vaak 
de kooplieden betrokken. 
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Muntknoeierijen kunnen hun oorzaak vinden of in de kooplieden, 
die voor hun geleverd metaal muntstukken verlangen, die hun het 
meest tot voordeel zijn, of in de muntheer en de muntmeester, die op 
elke afgeleverde hoeveelheid een zo groot mogelijke winst willen be-
halen, of in de muntmeester alleen, die zich tracht te verrijken door 
zijn heer of de kooplieden te bedriegen. Duidelijk is, dat — van waar 
ook de slechte tendenz kwam — de medewerking van de muntmeester 
altijd noodzakelijk was. Dit feit, gevoegd bij de omstandigheid, dat de 
heer zich steeds kon terugtrekken in zijn heerlijk recht en de koop-
man meestal de grote onbekende bleef, maakt van de muntmeester 
de meest kwetsbare figuur naar buiten, afgezien van zijn kwetsbaar-
heid naar binnen, d.w.z. tegenover zijn heer, tot wiens correctie hij 
stond. 
Naar welke muntplaatsen ging de koopman? Hij kon gebruik 
maken van de officiële of van de stedelijke of heerlijke muntplaatsen. 
Op de officiële muntplaatsen — die des Konings, later die der ge-
westen — was het toezicht op munt en muntmeester scherp; de munt-
meester kon er niet zo gemakkelijk marchanderen met de kooplieden 
buiten de gestelde normen om; deze normen lagen vast in de ordon-
nantiën, die in de eerste plaats gericht waren op het algemeen welzijn, 
en bovendien was het contact van de muntmeester met Koning of 
Statenvergadering nihil. Op de stedelijke en heerlijke munten — 
vooral op de laatste! — was dat anders. We leerden reeds voldoende 
kennen hoe eenvoudig de verhoudingen er meestal waren. Bij het 
geven van instructies en commissies aan „heerlijke" muntmeesters 
waren weinig meer personen betrokken dan de heer, de muntmeester 
Zelf en enige van 's heren vertrouwde dienaren. Wat tussen deze werd 
verhandeld was niet publiek, schiep geen precedent, was op de een-
voudigste wijze te veranderen en vooral... was uitsluitend gericht op 
het particulier belang. We zien dan ook altijd, dat in de concurrentie-
strijd tussen de munten in het algemeen en tussen de officiële en de 
Zgn. hagemunten in het bijzonder deze laatste meestal in het voordeel 
staan en de eerste meestal bijzondere concessies moeten doen om de 
koopman te behouden. 
De kooplieden brachten dus edel metaal op de munt. Ze deden dat 
in baren, in sieraden, in voorwerpen van allerlei aard, maar ook... in 
reeds bestaande muntstukken. De omstandigheid, dat men minder-
waardige muntstukken langs diverse wegen — en in diverse landen! 
— voor volwaardige kon uitgeven, bracht mee dat het voordelig kon 
zijn volwaardig geld op een muntbedrijf te brengen om het daar tot 
een naar verhouding grotere hoeveelheid minderwaardig geld te doen 
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ommunten. Dit deed men uiteraard op de hagemunten en het verbod 
van omsmelten van volwaardige geldstukken uit binnen- en buiten-
land is dan ook één van de meest opvallende elementen in de strijd 
van de Regering tegen de particuliere muntbedrijven. In de meeste 
muntplakkaten wordt dit verbod gegeven of vernieuwd, en bij de 
eerste rechtstreekse strijd van de Regering te Brussel tegen de munten 
van Bergh en Batenburg — een zeer behoedzaam pogen nog aanvan-
kelijk — bevonden we, dat ze het Hof inscherpte er op toe te zien, 
dat de koninklijke muntstukken aldaar niet zouden worden ver-
smolten *). 
Omgekeerd trachtte de Overheid het op de hagemunten geslagen 
geld op háár muntplaatsen te doen versmelten. Van tijd tot tijd de 
inferieure muntstukken biljoen (ongangbaar) verklarend, gelastte ze 
meestal tevens, dat het gebiljoeneerde geld bij de officiële en beëdigde 
wisselaars zou worden ingeruild tegen officieel-toegelaten muntstuk-
ken. De wisselaars waren dan gehouden, de gebiljoeneerde stukken 
aan de muntmeester der officiële munt over te doen 2). Trad dus op de 
officiële munt naast de koopman de wisselaar als leverancier op, op de 
hagemunten was dat helaas ook het geval; helaas, want door deze 
handelwijze schond de wisselaar zijn ambtseed. Het misbruik, dat 
de wisselaars aldus van hun ambt maakten, was zo verbreid, dat de 
officiële munthuizen telkens weer stillagen 3). Ook hier stond de 
officiële munt met haar straffe gebondenheid in het nadeel tegenover 
de beweeglijkheid der heerlijke munt. 
Met de kooplieden hadden dus ook de Berghse muntheren en vooral 
de Berghse muntmeesters vóór alles rekening te houden. Oppert 
Clemens van Eembrugge in het voorjaar van 1585 het denkbeeld, de 
Berghse munt voorlopig te Boxmeer te vestigen, dan is het omdat die 
plaats voor „den Weirtteners und Luckenars" goed gelegen is om er 
te leveren 4). 
De Berghse muntmeesters kenden hun Pappenheimers. Het is de 
aard van de koopman overal en altijd zijn voordeel te zoeken, zegt 
Clemens van Eembrugge in een verklaring van December 1577 5), 
waarin hij een uiteenzetting geeft van het optreden van Antwerpse 
kooplieden op zijn munt te Bergh. 
„Ick sien en spor, dat der coupman nit aensiet dan dar den meysten 
•) Alg. Corr. Hof v. Geld. no. 1081. 
2) Rollin Couquerque, blz. 4. 
3) Ibid., blz. 5. 
«) Arch. Bergh, reg. no. 8111. 
') Arch. Bergh, Inv. по. 1684. 
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Profiten vallen", zegt een paar weken later Bossenhoven in een uiteen-
zetting voor zijn heer '). 
De eerste geeft zijn uiteenzetting om te verduidelijken, waarom de 
kooplieden uit Antwerpen met voorbijgaan van de officiële muntplaat-
sen hun edel metaal op zijn muntplaats Bergh hadden gebracht. De 
laatste geeft zijn uiteenzetting om zijn heer, graaf Frederik, te be-
wegen in een vermindering van het gehalte van de ducaat toe te stem-
men. Frederik had zich tegen die gehaltevermindering verzet2) en 
zal dat verzet nog enige tijd volhouden, maar tenslotte zal hij toegeven 
aan de wensen van zijn muntmeester. 
Zo is in het algemeen de gang van zaken: in geval van muntver-
valsing is de muntmeester de initiatiefnemer en de muntheer volgt 
schoorvoetend, de drijvende macht echter is de koopman die zijn 
voordeel zoekt. 
Echter niet alleen in geval van muntvervalsing, ook in de gevallen 
van normale muntslag, al dan niet gepaard met het navolgen van 
reeds bestaande muntstukken, is het optreden van de koopman be-
slissend, zoals we zagen. Daarom zullen we te dezer plaatse — alvo-
rens het optreden van de koopman op de Berghse muntplaatsen en zijn 
verhouding tot muntheer en muntmeester verder uit te werken — de 
muntstukken der graven Willem en Frederik de revue doen passeren. 
Moeten we daarbij steunen op wat uit de numismatiek over de Bergh-
se muntstukken bekend is, in een aantal interessante gevallen worden 
de numismatische gegevens door gegevens uit de Berghse archivaba 
aangevuld. 
We willen in hetgeen volgt zoveel mogelijk chronologisch te werk 
gaan, zulks ondanks de moeilijkheid, dat een groot deel der Berghse 
muntstukken, vooral uit de eerste periode, geen jaartal draagt. 
Uit het begin van graaf Willems optreden als muntheer, dateert de 
angelot3) . De angelot (angel) was een Engelse gouden munt uit de 
dagen van koning Eduard IV (f 1483) en tot diep in de 16e eeuw op 
het Continent zeer gewild. Zijn naam ontleende hij aan de afbeelding 
van de aartsengel Michael op de voorzijde. Uit het feit, dat we de 
Berghse angelot, evenals de angelotten van Batenburg, Thorn en 
') Arch. Bergh, reg. no. 6487. 
Uiteraard was deze visie op de kooplieden met specifiek Berghs. De Staten van Utrecht 
spraken in een schrijven aan de muntgeneraals van 5 Maart 1580 — in bijna gelijke 
bewoordingen — over ... de „coopheden, die doch nyet en soucken dan tmeeste prouf-
fijt met den gelde te doen" (Rijksarch. Utrecht. Statenarchief, Inv. no. 335). 
a) Ook van Don Antonio, de muntheer van de Portugese munt te Gorkum, getuigt 
Rollin Couquerque (blz. 7), dat hij onschuldig was aan de practijken zijner muntdienaren. 
3) Serrure, PI. 3 no. 25; V. d. Chijs 1853, PI. XVII no. 1 en 2; en Van Schilfgaarde. 
Het Huis Bergh, afb. 71 no. 5. Zie beneden Afb. 8 no. 1. 
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Vianen, reeds in 1560 vermeld vinden J), mogen we afleiden, dat de 
Berghse angelot van de allereerste periode van graaf Willems munt-
slag, waarschijnlijk van voor 1560 dateert, terwijl we uit het feit, dat 
de Berghse archivalia, die eerst sedert 1565 hun licht over de aard der 
Berghse muntstukken laten schijnen, over de angelot in het geheel 
niet spreken, mogen besluiten, dat in 1565 — mogelijk reeds daarvoor 
— de slag van de Berghse angelot tot het verleden behoorde. 
De Berghse, Batenburgse, Thornse en Viaanse angelotten hebben 
onderling een bijna volmaakte gelijkenis 2). 
Uit dezelfde beginjaren als de angelot is de (zilveren) Maria­
groot 3 ). Hij draagt het jaartal 1558. Deze munt is een navolging van 
de Mariengroschen — zijn naam ontleende hij aan de afbeelding van 
de H. Maagd met het Jezus-kind op de voorzijde —, oorspronkelijk 
geslagen te Goslar in 1505 en nagevolgd door diverse Duitse steden 
en heren. Van der Chijs 4) noemt er een elftal met jaartallen van 1535 
tot 1552. Hij was dus in het midden der 16e eeuw in de Duitse landen 
blijkbaar zeer populair. De Berghse Mariagroot is dus kennelijk be­
stemd geweest om in het Duitse Rijk en aangrenzende gebieden te 
worden uitgegeven. En evenmin als in de navolging van de angelot 
stond Bergh in de navolging van de Duitse Mariengroschen alleen: 
we vinden hem — althans wat de voorzijde met de Maria-afbeelding 
betreft — bijna volkomen gelijk van uiterlijk onder de contemporaine 
muntstukken van Nijmegen, Batenburg en Vianen s ) . 
De groten behoren tot het zgn. payement. Uit dezelfde beginjaren 
van de muntslag van graaf Willem is nog ander payement bewaard, o.a. 
een munt, geslagen in navolging van het Gulikse zesheller-stuk 6). 
Tot het payement door graaf Willem geslagen behoren ook nog 
enige kleinere munten, veelal als penningen aangeduid 7 ). Het type 
van deze penningen: leeuw of wapen op de voorzijde en gelijkbenig 
kruis op de keerzijde was — ook reeds in vroeger eeuwen — zeer 
verbreid 8 ) . Ze zijn door graaf Willem geslagen gedurende zijn gehele 
J) Luiks evaluatieplakkaat van 2 Nov. 1560 (Revue 1857, blz. 355-358). 
2) V. d. Chijs 1853, PI. X no. 14,15,16 en 17,1858, PI. XL no. 1, en 1862, PI. XVII 
по. 6, 7 en 8. 
3) Serrure, PI. 3 no. 42; V. d. Chijs 1853, PI. XXII no. 34; De Voogt. Bijdr., blz. 
4 no. 23. Zie beneden Af b. 9 no. 2. 
4) V. d. Chijs 1853, blz. 76-77. 
s ) V. d. Chijs 1853, PI. V по. 45, 46 en 47 en PI. XV no. 51 en 53 en 1858, PI. XLI 
no. 20 en PI. X L I I no. 21, 22 en 23. 
6) Serrure, PI. 3 no. 43; V. d. Chijs 1853, PI. XXII no. 37, 38 en 39 en blz. 242 (al­
hier ten onrechte „zeskreutzerstuk" genoemd); Pr. Cuypers in: Revue 1852, blz. 177. 
Zie beneden Afb. 9 no. 3. 
7) Serrure, PI. 3 no. 44 en 45; V. d. Chijs 1853, PI. XXII no. 41. 
β) Ook is bekend een Berghse g root van dit type (Serrure, PI. 5 no. 61; V. d, Chijs 
1853, PI. XXI no. 33; De Voogt. Bijdr., blz. 5 no. 33). 
DE KOOPLIEDEN I 171 
eerste muntperiode. Eén ervan ni. draagt het jaartal 1557 ') het oudste 
dat op een muntstuk van graaf Willem voorkomt, die — zoals we 
weten — zijn muntslag in 1555 aanving. Een andere echter is geslagen 
te Hedel 2), wat zeggen wil, dat ze geslagen is in 1565 of daarna. 
Het peerdeke 3 ) , een kleine munt met een ruiterafbeelding, in 
waarde ongeveer gelijk aan 2 stuiver 4), is een slaafse navolging van 
de Nijmeegse 5), die in 1563 door de Nederr.-Westfaalse Kreitsen 
door de hertog van Kleef gebiljoeneerd werd 6), terwijl de Nijmeegse 
weer een navolging was van de gelijknamige munt van hertog Karel7). 
Het peerdeke van Bergh kan dus zowel uit de zestiger jaren als uit de 
beginjaren van graaf Willems muntslag dateren. 
Doch weer kennelijk uit die beginjaren dateren de eerste daalders 
van graaf Willem 8). Het zijn, zoals ook zoveel daalders van graaf 
Willem en graaf Frederik uit latere jaren, portretdaalders, d.w.z. Ze 
dragen het borstbeeld van de muntheer. De Berghse daalders, portret-
daalders en andere, zijn geconterfeit naar Duitse voorbeelden. 
De eerste daalders van graaf Willem tonen de Graaf op nog jeug-
dige leeftijd, baardeloos en in burgerkleding (pelsmantel) "). De keer-
zijde vertoont een gehelmd wapen (al dan niet de rand doorbrekend), 
een versiering, welke we in nagenoeg gelijke vorm ook in diezelfde 
jaren op de keerzijde van sommige Stephanus-daalders van Nijmegen10) 
en op de keerzijde van de arenddaalders van Willem van Batenburg 
uit de regeringsjaren van keizer Karel V (t 1558) en keizer Ferdinand 
(f 1564) ") en van de arenddaalders van Margaretha van Thorn uit 
dejaren 1557-1563 IZ) aantreffen. Voor- en keerzijde van een munt 
konden elk zeer wel naar een ander voorbeeld geslagen zijn. 
Dezelfde versiering vinden we op de keerzijde van een der beide 
24-stuiverdaalders, die in of kort voor 1560 zijn geslagen. Een 
van deze twee is een portretdaalder, in niets afwijkend van het gewone 
•) Serrure, PI. 3 no. 44 en V. d. Chijs 1853, PI. XXII no. 41. 
2) Serrure, PI. 3 no. 45 en V. d. Chijs 1853, PI. XXII no. 40. 
J) Serrure, PI. 3 no. 41; V. d. Chijs 1853 PI. XXII no. 35 en Verkade PI. 33 no. 2. 
Zie beneden Af b. 8 no. 2. 
4) V. d. Chijs 1853, blz. 54-55. s) V. d. Chijs 1853, PI. II no. 16. 
6) Oud-Arch. Nijmegen, Inv. no. 3416; Guyot, blz. 297 en V. d. Chijs 1853, blz. 31. 
') V. d. Chijs 1853, PI. XVIII no. 40 en 41 en 1853, blz. 55. 
8) Niet de eerste Berghse daalders, want graaf Oswald II, Willems vader, had er 
reeds geslagen (Serrure, PI. 2 no. 23; V. d. Chijs 1853, PI. XVII no. 1 en 2 en Van Schilf-
gaarde. Het Huis Bergh, afb. 71 no. 4). 
9) Serrure, PI. 2 no. 28 en 29; V. d. Chijs 1853, PI. XVIII no. 7, 8, 9, 10 en 11; De 
Voogt. Bijdr., blz. 2 no. 8 en 9 en Van Schilfgaarde. Het Huis Bergh. Afb. 71 no. 6. 
Zie beneden Afb. 8 no. 3 (halve daalder). 
10) V. d. Chijs 1853, PI. III no. 35, 26, 27, 28 en 39. 
") V. d. Chijs 1853, PI. X no. 18 en 19 en PI. XI no. 20, 31 en 22. 
•
2) V. d. Chijs 1862, PI. XVII no. 11 en 13 en PI. XVIII no. 14,15, 16,17,18 en 19. 
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type. De Graaf staat er reeds afgebeeld: gebaard en in krijgstenue '); 
de andere is een daalder met een ruiterafbeelding 2). Deze daalders 
waren door graaf Willem niet, als gewoonlijk, voor 30 doch slechts 
voor 24 stuiver uitgegeven. Bedriegelijk was echter, dat de stukken 
desondanks het uiterlijk van gewone daalders hadden. Stond de aan-
duiding „24 stuiver" op de ruiterdaalder duidelijk zichtbaar onder 
het paard op de voorzijde, op de portretdaalder stond ze op de keer-
zijde en verscholen onder de lambrekijns van de helmversiering. 
Om de in niets afwijkende daaldervorm dezer munten, alsook om 
de gecamoufleerde waardeaanduiding op één ervan, kwam zowel de 
vergadering der Nederr.-Westfaalse Kreits als het Hof van Gelder-
land tegen de uitgifte ervan in verzet. De reactie van de Kreitsver-
gadering bespraken we reeds (zie boven blz. 18/9); ze richtte zich tegen 
graaf Willem zelf. Het Hof slaat alarm zonder de Graaf in zijn actie 
te betrekken. Het richt zich nl. in een uitvoerig schrijven — d.d. 8 
Maart 1561 — tot de Landvoogdes te Brussel3): 
Het Hof vraagt de Landvoogdes te voorzien in de aangelegenheid 
van de 24-stuiverdaalder, door graaf Willem van den Bergh geslagen, 
en beschrijft haar beide typen van het stuk nauwkeurig. Wel wordt 
deze munt, zo erkent het Hof, niet boven haar waarde uitgegeven, 
maar haar uiterlijk is zó, dat ze, naar de raadsheren reeds gebleken is, 
voor een daalder van dertig stuiver wordt geaccepteerd, zoals aan een 
van 's Hofs dienaren overkwam, die ze voor dat bedrag aannam van 
een „uuytlendiger" dienaar van de graaf van Nieuwenaar. 
We zien het, de munt had reeds haar weg over de grenzen ge-
nomen en — geheel overeenkomstig de bedoeling — ze was reeds 
voor dertig stuiver ontvangen en uitgegeven. We kennen van dit 
bedriegelijke stuk helaas alleen de muntheer. Hoeveel interessanter 
zou het wezen de toenmalige Berghse muntmeester te kennen en 
vooral te weten, door wie en waartoe deze munt was besteld en ge-
pousseerd! 
Hoe heeft de Landvoogdes gereageerd op genoemd schrijven? De 
zwaar gehavende correspondentie van het Gelderse Hof geeft ons 
hier geen antwoord. Waarschijnlijk echter heeft de Regering te Brus-
sel de activiteit van Rijk en Kreits afgewacht (vgl. boven blz. 17/8), 
mogelijk zelfs de mededeling van het Hof aan de Kreitsdag te Keulen 
doorgegeven. 
•) Serrure, PI. 2 no. 30; V. d. Chijs 1853, PI. XDC no. 16 en Van Schüfgaarde. Het 
Huis Bergh, Afb. 71 no. 7. Zie beneden Afb. 8 по. и . 
*) V. d. Chijs 1853, PI. XXI по.
 З
г. 
э) AJg. СОГГ. Hof v. Geld. no. 1443. 
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Dan volgen de Berghse Oswalddaalders ')> dragende het beeld 
van St. Oswald, de patroon van de kerk te Zeddam, de moederkerk 
van de St. Pancratiuskerk te 's-Heerenberg. Ze stellen de heilige 
koning Oswald voor met gesloten of open koningskroon, en met zwaard 
en scepter. De voorstelling gaat in grote trekken terug op de af-
beelding van Karel V op sommige daalders van Nijmegen 2), waarop 
ook de voorstelling op de Henricusdaalders van Vianen teruggaat3). 
De Nijmeegse voorstelling zelf gaat terug op Zuidduitse voorbeelden. 
De keerzijde vertoont binnen de rand een grote klimmende leeuw, die 
het wapen (i.e. van Bergh) aan zijn rechtervoorpoot draagt, een ver-
siering welke we in nagenoeg gelijke vorm ook op de keerzijde van de 
Nijmeegse arenddaalders van 1563 en 1565 4) en op die van de Viaan-
se Henricusdaalders aantreffen. Dezelfde keerzijde — alleen is het 
wapen nu gevierendeeld (Bergh en De Leek, met het wapen van 
Hedel als „surtout") — vinden we op de Oswalddaalders door Willem 
geslagen te Hedel5), welke dus van het midden der zestiger jaren of 
van kort daarna dateren. 
Aangezien de Berghse Oswalddaalders blijkbaar als voorbeeld voor 
de Hedelse gediend hebben, moeten ze vóór Aug. 1565 zijn ge-
slagen. 
Er zijn ook por t re tdaalders door graaf Willem te Hedel ge-
slagen, uiteraard weer met het borstbeeld van de muntheer 6). Echter 
niet de voorzijde, maar de keerzijde trekt onze aandacht. Omdat de 
keerzijde van de hierboven genoemde Hedelse Oswalddaalders aansluit 
bij die van de Berghse Oswalddaalders, houd ik het voor waarschijn-
lijk, dat de Hedelse Oswalddaalders aan de Hedelse portretdaalders 
voorafgaan. De keerzijde van deze laatste nu vertoont binnen de rand 
een groot vierdelig wapen (Bergh en De Leek) in barokke omlijsting 
met het wapen van Hedel als „surtout", welke versiering we in nage-
noeg gelijke vorm ook op de Thornse Rijksdaalders van 1569 en 
1570 7) aantreffen, welke jaartallen er eveneens op wijzen, dat deze 
Hedelse portretdaalders iets jonger zijn dan de Hedelse Oswalddaal-
0 Serrure, PI. 2 no. 31 t/m 33 en PI. 3 no. 34 t/m 37; Verkade, PI. 208 no. 3 en Roest 
in: Tijdschr. Munt- en Pennmgk. 1898, PI. II no. 8; V. d. Chijs 1853, PI. XIX no. 18 
t/m 20, PI. XX no. 21 t/m 26 en PI. XXI no. 27 t/m 30; Van Schütgaarde. Het Huis 
Bergh, Afb. 71 no. 8 en De Voogt. Bijdr., blz. 3 no. 12 t/m 19 en blz. 4 no. 20 
en 21. Zie beneden Afb. 9 no. 4. 
2) V. d. Chijs 1853, PI. I l l no. 30 en PI. IV no. 31 en 32. 
3) V. d. Chijs 1858, PI. XL no. 9 t/m 11. «) V. d. Chijs 1853, PI. IV no. 33 t/m 37. 
5) Serrure, PI. 3 no. 36 en 37 en V. d. Chijs 1853, PI. XIX no. 17. Zie ben. Afb. 9 по. 6. 
6) Serrure, PI. 3 no. 38 en 39 en V. d. Chijs 1853, PI. XVIII no. 12 en PI. XIX no. 14; 
Van Schilfgaarde. Het Huis Bergh, Afb. 71 no. 9. Zie beneden Afb. 9 no. 5 (halve 
daalder). 
') V. d. Chijs 1862, PI. XVIII no. 21 en PI. XIX no. 22 en 23. 
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ders. Echter niet alleen te Hedel, ook te Bergh zijn portretdaalders 
geslagen '), uiteraard in dezelfde tijd. 
De Pancrat iusdaalder van graaf Willem2) moet ongetwijfeld 
ook tot diens eerste muntperiode gerekend worden. Hij is nl. wat de 
voorzijde betreft volkomen gelijk aan de Victordaalder van Willem 
van Bronckhorst-Batenburg (f 1573) 3): kruisvaarder met banier. De 
keerzijde vertoont binnen de rand een grote gekroonde klimmende 
leeuw zonder verdere versiering. Al vinden we een gelijke keerzijde 
op de daalders uit Willems tweede periode, toch vinden we — uit de 
jaren 1564 en 1565 — deze keerzijde reeds op de arenddaalders van 
genoemde Willem van Batenburg 4). 
Rest ons nog uit Willems eerste periode de ducaat . Uit de eerste 
jaren van graaf Willems muntslag zijn afkomstig de ducaten met op 
de voorzijde de afbeelding van St. Oswald 5). Uiteraard zijn uit de 
eerste helft der zestiger jaren afkomstig de ducaten met op de voorzijde 
de afbeelding van keizer Ferdinand (f 1564). Beide ducaten dragen 
een Maria-afbeelding op de keerzijde 6). Ook Willem van Batenburg 
en Hendrik van Brederode (Vianen) sloegen ze zo 7). Uit de zeventiger 
jaren zijn afkomstig Willems ducaten met op de voorzijde een gehar-
naste krijgsman met hellebaard, weer St. Oswald geheten, en met op 
de keerzijde óf een Maria-afbeelding óf het gevierendeelde wapen, 
ditmaal met de kwartieren: Bergh, Egmond, Kuilenburg en Meurs-
Sarwerden 8). Deze laatste versiering welke op Willems munten alleen 
in zijn tweede periode voorkomt, plaatst de ducaat met de geharnaste 
krijgsman in de jaren zeventig. Van sommige blijkt dit ten over-
vloede uit het jaartal. 
Zowel Willems ducaten uit zijn eerste als uit zijn tweede periode 
zijn navolgingen van Hongaarse typen. Ook te Batenburg, te Thorn, 
te Vianen en elders werd in die jaren de Hongaarse ducaat geïmi-
teerd »). 
•) V. d. Chijs 1853, PI. XIX no. 13. 
2) Serrure, PI. 3 по. 40; V. d. Chus 1853, PI. XXI no. 31 en Van Schilfgaarde. Het 
Huis Bergh, Afb. no. 10. Zie beneden Afb. 8 no. 5. 
3) V. d. Chijs 1853, PI. XII no. 27 t/m 34. 
«) V. d. Chijs 1853, PI. XIII no. 35 t/m 41 en PI. XIV no. 42 t/m 45. 
5) Dit blijkt uit hun vermelding in het Luiks evaluatieplakkaat van 2 Nov. 1560 
(Revue 1857, blz. 355-358). Zie beneden Afb. 9 no. 1. 
«) Serrure, PI. 2 no. 26 en 27 en V. d. Chijs 1853, PI. XVII no. 3 en PI. XVIII no. 6; 
De Voogt. Bndr., blz. 2 no. 7 en Verkade, PI. 28 no. 6. 
') V. d. Chijs 1853, PI. X no. 8 en 9 en 1858, PI. XI, no. 3, 4, 5 en 6. 
8) Serrure, PI. 4 no. 46 en 47 en V. d. Chijs 1853, PI. XVIII no. 4 en 5. Zie beneden 
Afb. i o no. 1 en г. 
' ) B. de Jonghe, ín Tijdschr. Munt- en Penningk. 1895, blz. 358; Th. M. Roest, 
Ibid., blz. 64 en 65 en M. J. W(olters). Notice historique sur les anciens seigneurs de 
Steyn et de Pietersheim. Gand 1854, PI. VII no. 32 en 33. 
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Met deze bespreking van graaf Willems ducaten zijn we ongemerkt 
reeds in zijn tweede muntperiode beland. Over de muntstukken uit 
zijn eerste muntperiode staan ons weinig archivalische gegevens ten 
dienste. Over de daalders vernemen we niets anders dan wat in de 
instructie van Claes van Essen als muntmeester te Hedel in 1565 ') 
over de normen van gouden en zilveren munten, die hij daar moest 
slaan, werd opgenomen. Hij moest zijn munten slaan naar het gehalte 
en het gewicht van die van Hom en Vianen, „so gutt und geringh, 
auch so hoch und lege" als die van Horn en Brederode. Van overeen-
komst in het uiterlijk is daarmee dan ook niets gezegd. Met de gelijk-
tijdige overeenkomstige stukken van Vianen komen de munten van 
graaf Willem dan ook ten dele, met die van Horn 2) echter in het ge-
heel niet overeen 3). Een commissie voor Claes van Essen tot het slaan 
van ducaten — het ontbreken van het jaartal ontneemt ons de moge-
lijkheid vast te stellen, of ze bestemd was voor Bergh of voor Hedel — 
draagt hem op, deze stukken te slaan „na luit der Batenborghsche 
ordinghe". De uitwerking dezer opdracht, waarbij gewicht, gehalte en 
evaluatie nauwkeurig genoemd worden, toont, dat het ook hier weer 
de intrinsieke, niet de uiterlijke overeenkomst betrof. 
Bergh, Batenburg, Horn, Vianen: de heerlijke munten oriënteerden 
zich steeds weer op elkaar! We zullen nog overvloedig gelegenheid 
hebben, daarop te wijzen. Betreffende het uiterlijk der munten er-
voeren we in het bovenstaande zulks ook. 
Dan breekt met het jaar 1577 Willems tweede muntperiode aan. 
Ook nu zijn het weer vooral de ducaat en de daalder, waartoe graaf 
Willem zijn muntmeester commissie verleent. 
Over het uiterlijk van de ducaat uit die periode spraken we reeds. 
Het was de ducaat met de gekroonde en geharnaste krijgsman met 
hellebaard, geslagen naar Hongaarse voorbeelden, zoals in 1589 
het Gelderse gewest ze ook zou gaan munten 4). Sommige droegen 
een jaartal, andere niet. 
De daalders van graaf Willem uit de jaren zeventig zijn zonder 
uitzondering por t re tdaalders en verschillen, wat de voorzijden be-
treft, van de vroegere typen in weinig anders dan in de bijzonderheid, 
dat ze merendeels een jaartal dragen. Wat de keerzijden betreft, vin-
•) Arch. Bergh, Inv. no. 1629 d.d. 15 Aug. 1565. 
2) Voor de Hornse stukken uit deze jaren zie V. d. Chijs ï86a, PI. XI, XII, XIII en 
ХГ en (Wolters) Notice historique sur l'ancien comté de Homes. Garid 1850, blz. 
144-145 (Monnaies de Weert) no. 4, 5 en 6. 
3) Afgezien dan van wat penningen van algemeen verbreid type (vgl. boven, blz. 170). 
4) De Voogt. Gesch., blz. 36 en PI. VII no. II en III. In deze tijd, dus in de jaren 
Zeventig, was de ducaat nog nergens in de Nederlanden een officiële munt. 
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den we in het randschrift bijna steeds het opschrift „ I n Dieren cusa" 
en binnen de rand óf de grote gekroonde klimmende leeuw ') , die 
we in de jaren zestig op de Berghse Pancratiusdaalder ook aan-
troffen, óf het vierdelig wapen met de kwartieren: Bergh, Egmond, 
Kuilenburg en Meurs- Sarwerden in — overigens onversierde — 
barokke omranding 2), óf hetzelfde vierdelig wapen in kleinere uit-
voering, overhuifd door twee versierde gekroonde helmen, waar-
van de één getooid is met een gelaurierde muts en de ander met twee 
vleugels 3). 
Al bracht graaf Willem het met gekroonde en versierde helmen ge-
tooide vierdelige wapen eerst in zijn tweede muntperiode op de keer-
zijde van zijn daalders, toch was deze opdruk niet origineel. Deze was 
een bijna volmaakte copie van die op de keerzijde van de daalder van 
zijn vader, graaf Oswald II4) , terwijl we — uiteraard met veranderin-
gen in het wapenschild, evenals met andere versieringen op de ge-
kroonde helmen — ook soortgelijke keerzijden vinden op de daalders 
van Hendrik van Brederode 5) en van Herman Diederik van Bronck-
horst-Batenburg 6). 
In de tachtiger jaren doet graaf Willem z i lve ren r i jders 7 ) en 
snaphanen 8 ) slaan. Met deze muntslag richt hij zich naar voet en 
uiterlijk der Gelderse stukken. Het conterfeiten dezer muntstukken is 
een onderdeel van zijn streven zijn munten in Gelderland te doen aan-
vaarden en zich als muntheer verder van het Rijk te distantiëren (vgl. 
boven blz. 56 en 59). 
Rijders en snaphanen zijn beide munten met een ruiterafbeelding 
(rijder = ridder, snaphaan = rover), en, hoewel in de 16e eeuw ook 
in andere gewesten geslagen, waren rijders en snaphanen toch vooral 
Gelderse munten. Er waren gouden en zilveren rijders. De snaphaan 
was een kleine zilveren munt, meestal een schelling (6 stuiver). 
In de 16e eeuw hebben de Gelderse Staten zowel gouden als zilve-
ren rijders en ook snaphanen doen slaan alleen in de jaren 1582 en 
•) Serrure, PI. 4 no. 51 en 52; De Voogt. Bijdr., blz. 5 no. 27. 
2) Serrure, PI. 4 no. 56; De Voogt. Bijdr., blz. 5 no. 34 en PI. 1 no. 4 en Verkade, 
PI. 30 по. ι. Zie beneden Afb. io no, 4. 
3) Serrure, PI. 4 no. 48, 49, 50, 53, 54 en 55; De Voogt. Bijdr., blz. 4 no. 24, 25 en 
26 en blz. 5 no. 28,29,30, 31,32 en PI. 1 no. 5 en Verkade, PI. 29 no. 2, 3 en 4 en PI. 207 
no. 5. Zie beneden Afb. io no. 3 en 5. 
*) Serrure, PI. г no. 23; V. d. Chijs 1863, PI. XVII no. 1 en 2 en Van Schüfgaarde. 
Het Huis Berg,Afb. 61 no. 4. 
s) V. d. Chijs 1858, PI. XL no. 13 en XL no. 13 t/m 19. 
6) V. d. Chijs 1853. 
7) Serrure, PI. 5 no. 57 en 58 en Verkade, PI. 29 no. 1. Zie beneden Afb. 13 no. 3. 
8) Serrure, PI. 5 no. 59 en 60 en Verkade, PI. 32 no. 1 en PI. 208 no. 4. Zie beneden 
Afb. 13 no. 4. 
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1583 τ ) . De Gelderse gouden rijders zijn door graaf Willem niet na-
gemunt. Zijn zilveren rijders en zijn snaphanen zijn uit precies de­
zelfde jaren. Ze zijn volmaakte copieën van de Gelderse voorbeelden. 
Ja, op de keerzijde van de zilveren rijders had men de Berghse leeuw 
op één der beide wapenschildjes naar binnen gekeerd, om beide leeu-
wen samen op die van het Gelderse wapen te doen gelijken Alleen op 
de keerzijde van de snaphaan staat het vierdelig wapen (als op Wil-
lems daalders) in plaats van het Gelderse, doch de versiering en de 
verdeling is aan die van de Gelderse weer geheel gelijk. 
Van de overeenkomsten in het uiterlijk dezer Gelderse en Berghse 
stukken is er één, die ons bijzonder treft, nl. het overnemen van de 
enigszins geheimzinnige letters G.S.T. Hertog Karel van Gelre had 
in zijn laatste levensjaar (1538) een rijder gemunt met op de ruiter-
afbeelding de letters G.S.T.: Gelre Sie Toe 2). De muntslag met dit 
opschrift werd sedertdien nooit herhaald, totdat plotseling in de jaren 
1582-1583 de Gelderse rijders en snaphanen met ditzelfde opschrift 
prijken 2). Was het met het oog op de zegevierende Parma, dat de 
Gelderse munt deze wekroep van de laatste verdediger der Gelderse 
zelfstandigheid herhaalde? Was het een zich schrap zetten tegenover 
de toenemende invloed van Holland? Wat er van zij, het verschijnsel 
trekt de aandacht. Doch evenzeer de aandacht trekt het feit, dat Wil-
lem van den Bergh zijn rijders en snaphanen onmiddellijk van de-
Zelfde letters voorziet, met deze kleine verandering, dat de G. van 
Gelre door de B. van Bergh vervangen wordt. Het was de tijd van Wil-
lems stadhouderschap; politiek zelfbewustzijn en commerciële oog-
merken reikten elkaar de hand 3). 
') De Voogt. Gesch., blz. 15 t/m 17 en Verkade, PI. 4 no. 1 en 2 en PI. 15 no. ι, 2 en 3, 
*) De Voogt, Geschiedenis, PI. III no. 4, VI, VII en VIII en PI. IV no. I, I I , I I I 
IV, V, V I I I en IX en Verkade, blz. 85. 
3) Ik sluit mi) voor de explicatie van dit opschrift G.S.T. gaarne aan bij Van Dijk in 
de Revue Belge de Num. 1855, blz. 304 en bij Th. M. Roest in het Tijdschr. Ned. Gen. 
ν. M u n t - en Penningk. 1898, blz. 216-217, ofschoon een explicatie als door Van der Chus 
(1852), blz. 164 gegeven: „Gelria Sit Tibi" of „Gelria Semper (Salva) Tibi", ook aan­
vaardbaar lijkt. Als Willem van den Bergh G. door B. vervangt, moet B. Bergh en dus 
G. Gelre betekenen. Omdat het opschrift staat op een rutterai beelding en als herinne­
ring aan hertog Karels tijden in later tijd wordt herhaald, moet het opschrift een Gel­
derse wekroep mhouden. Met deze wekroep blijkt men trouwens in die jaren in het Gel­
derse vertrouwd geweest te zijn. Na de mislukte poging der Spanjaarden in November 
1584 Nijmegen te verrassen schreef de secretaris dier stad onder het verslag van het ge­
beurde ш het raadssignaat met vette letters: „Siet noch toe" ! (H. D. J. van Schevich-
haven in Bijdr. en meded. „Gelre" XIV, 1911, blz. 6). De Voogt (Gesch., blz. 85-86) 
zegt van de letters G.S.T. geen verklaring te weten. De verklaring van Verkade (blz. 85) 
die de letters leest in de volgorde S.G.T. en dan in navolging van Madai (Volst. Thaler-
kab. 1765 no. 2128) ze verklaart als „Stuferorum Geldria Triginta", moet verworpen 
worden, alleen al omdat de letters op de schellingen, waar ze recht achter elkaar staan, 
G.S.T. tonen. Ook kan S.T. niet 30 stuiver betekenen, als die letters ook op een schelling 
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We komen nu tot de muntstukken van graaf Frederik en belanden 
te Hedel. 
Graaf Frederik liet evenals zijn broeder bij de aanvang van zijn Hedel-
se munt een daalder slaan naar het voorbeeld van de (halve) S tate n-
daalder, zoals toenmaals ook Batenburg deed naar we vernamen! 
Toen in Holland het plan opkwam, de voet van deze daalder te ver-
minderen en Bergh en Batenburg daar reeds toe waren overgegaan, 
begonnen de kooplieden, die deze voet eisten, van Hedel weg te trek-
ken om hun orders elders te plaatsen. 
Bossenhoven — dit in zijn brief van 29 October 1577 aan zijn heer 
mededelende ') — laat ons eens even achter de schermen kijken, hoe 
het op de heerlijke munten bij het navolgen van uiterlijk en voet van 
anderer muntstukken soms toeging. De nieuw voorgenomen muntvoet 
in Holland, zo meldt Bossenhoven, werd hem in het geheim meege-
deeld: zes nieuwe daalders zouden in gewicht gelijk zijn aan vijf daal-
ders van de Staten van Brabant, d.i. dus aan vijf Statendaalders. 
Bossenhoven stelt zijn heer nu voor tot de muntslag van daalders op 
dezelfde voet over te gaan. Doch, als de Graaf daartoe overgaat, moet 
hij het gauw doen, voor de Staten van Holland er mee beginnen. An-
ders zou de Graaf het verwijt te horen krijgen de Hollandse voet na 
te volgen, terwijl hij, als hij er het eerste bij is, de anderen zou kunnen 
verwijten de zijne te imiteren!! 
Mogen we Frederiks weigering als een bewijs van integriteit zien 
tegenover de corruptheid van zijn muntmeester? In allen gevalle ook 
nu, zoals meestal, kwam het initiatief van de muntmeester. Eerst 
zeven weken later (14 Dec. 1577) zien we graaf Frederik aan zijn 
muntmeester toestemming geven voor het slaan van de daalder op de 
voorgestelde voet. Dan is er van dit listige project uiteraard geen 
sprake meer. 
Met het lichter maken van de daalder moest een verandering in 
het uiterlijk gepaard gaan. Bossenhoven stelde zijn heer voor op de 
nieuwe daalder het wapen te voorzien van helm, schild en kruis, 
middenin een grote leeuw en de vier kwartieren rondom 2). Deze be-
schrijving maakt het ons niet duidelijk, hoe Bossenhoven zich de 
nieuwe opdruk gedacht heeft. In allen gevalle is er onder de diverse 
bewaarde daaldertypen van graaf Frederik geen, die ook maar in de 
voorkomen. Reeds Van der Chijs (1852, blz. 164) wees op deze onmogelijkheid. Ook 
Serrure (blz. 95) plaatste de overeenkomstige letters op graaf Willems munten in dezelfde 
onjuiste volgorde: S.B.T., zonder er verder enige uitleg aan toe te voegen. 
') Arch. Bergh, reg. no. 6438. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6461. 
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verte aan deze beschrijving beantwoordt. Frederik heeft dit type blijk-
baar niet gewild. Welke typen van daalders hij wel toestond, wordt 
ons duidelijk uit de bewaarde muntstukken. 
Ook nu is ons bij het thuisbrengen der bekende Hedelse daalders 
weer tot voordeel, dat ze bijna alle een jaartal dragen (vgl. echter 
beneden blz. 180). Met uitzondering van de „leeuwendaalders" 
zijn al de Hedelse daalders van graaf Frederik por t re tdaalders van 
het bekende Duitse type, in dit geval geslagen naar het voorbeeld 
van de daalders van hertog Willem V van Kleef en Gulik '). De keer-
zijde vertoont onveranderd — ook weer met uitzondering van de 
„leeuwendaalders" — een gehelmd wapen, als op sommige Berghse, 
Nijmeegse, Batenburgse enThornse daalders van omstreeks 1560. Wijst » 
Zulks op aanleunen aan de Berghse muntslag, ook wijst daarop het 
feit, dat het „surtout" op het vierdelig wapen: Homoet, Boxmeer, 
Hedel en Stevensweert steeds de Berghse leeuw is. Dit in tegenstel-
ling met de Hedelse daalders van graaf Willem uit de zestiger jaren, 
die als „surtout" de drie halve maantjes van Hedel droegen. 
Enkele van deze daalders met het jaar 1577 vertonen op de keerzijde 
het gehelmde wapen, gedragen door een griffioen en een leeuw. 
Het exemplaar, beschreven bij Serrure 2), bevat geen waarde-aan-
duiding, zoals wèl voorkomt op al de overige daalders, die na de „ver-
lichting" der Hedelse Statendaalder geslagen zijn. Ook het feit, dat 
deze daalders, nl. die met griffioen en leeuw, een spreuk in het rand-
schrift hebben, welke afwijkt van al de latere omschriften, wijst er op, 
dat ze ouder zijn. Wekt deze tegenstelling van ontbrekende waarde-
aanduiding en afwijkend randschrift reeds het vermoeden dat we hier 
te doen hebben met de oorspronkelijke Hedelse daalders, op de voet 
der Staten geslagen, het feit dat de nu nog bewaarde exemplaren ± 2 5 
gram wegen tegenover het gewicht van ± 2 1 gram der overige nu nog 
bewaarde Hedelse daalders 3), stelt vast, dat de z.g. Brabantse of 
Statendaalders van Hedel dit uiterlijk hebben gehad. Op het exem-
plaar, beschreven bij De Voogt4), staat echter aangegeven: 30 stuiver, 
een aanduiding die toont, dat dit exemplaar reeds tot de daalders be-
hoort, geslagen op de Hollandse voet. Het wil mij daarom voor-
komen, dat er van dit type daalders nog enkele geslagen zijn, onmid-
dellijk na de „verlichting" van dit muntstuk. De Voogt geeft dan ook 
zijn exemplaar als een tot dan toe onbekende, dus zeldzame variëteit. 
' ) Vgl. betr. de Gulikse imitatie: Noss. Berg und Jülich-Berg I, blz. 339 e.v. 
2) Serrure, PI. 6 no. 70. Ook bij Verkade, PI. 30 no. 2. Zie beneden Afb. 12 no. 1. 
3) Vgl. in dezen beneden de gegevens van blz. 365-366. 
*) De Voogt. Bijdr., blz. 7 no. 44. 
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De „leeuwendaalders" ')> welke — voor- en keerzijde — volmaakte 
copieën zijn van de Hollandse, en de daalders met de aanduiding „Na 
Sta 5/6", d.i. 5/6 van de waarde van de Statendaalder 2) (vgl. boven 
blz. 137/8) zijn zeker ook geslagen onmiddellijk na het prijsgeven van 
de Hedelse „Statendaalder". Ze zijn ongetwijfeld uitingen van de zorg 
van graaf Frederik met het aannemen van de „Hollandse" voet alle 
bedrog te schuwen, een zorg die we ook in andere gevallen bij deze 
muntheer tegenover zijn bedriegelijke muntmeester kunnen ervaren. 
Sommige der laatstgenoemde stukken dragen het jaartal 1577, andere 
1578. Daarna vinden we, eveneens uit 1578, de daalders met in het 
Latijn de aanduiding: 30 stuivers (in diverse variaties), welke daalders 
we aantreffen ook met de jaartallen 1579 en 1580, welk jaartal het 
laatste is, dat op een bewaard Hedéis muntstuk voorkomt3). Doordat 
de daalders van 1577/1578 als muntmeesterteken een roset en de 
daalders van 1578/1580 als zodanig een klaverblad dragen, is het ons 
duidelijk, dat de eerste door Bossenhoven, de tweede door Anthonis 
van Eembrugge geslagen werden. 
Overigens moet hierbij opgemerkt worden, dat de data op munt-
stukken niet altijd de juiste aanduiding waren van de jaren, waarin ze 
waren geslagen. Antedateren kwam meermalen voor. De Hedelse 
daalders met jaartallen kunnen dus zeer wel in feite van later jaren 
zijn. Mogelijk zag Mr. Anthonis in deze antedatering een preventief 
middel bij moeilijkheden met de justitie in de toekomst. 
De „leeuwendaalders" zijn, daar alleen het jaartal 1577 er op voor-
komt, waarschijnlijk maar enkele malen gemunt en wel tussen 21 Dec. 
1577 en 1 Jan. 1578. De daalders met de aanduiding „ N a Sta 5/6" 
zijn dus gemunt van 21 Dec. 1577 tot en met 3 Juni 1578, terwijl dus 
daalders met de waarde-aanduiding „Tri(g) st(u)" gemunt zijn jaren 
lang, te beginnen met 5 Juni 1578. De Statendaalders zijn — uiter-
aard weer door Bossenhoven — geslagen van 18 Sept. tot en met 21 
Dec. 15774). 
Nadat Bossenhoven meer dan vijf weken uitsluitend daalders had 
') Serrure, PI. 5 no. 68 en 69 en Roest ín: Tijdsch. Munt- en Penningk. 1898, PI. II 
no. 9. Zie beneden Afb. 11 no. 5. 
2) Serrure, PI. 6 no. 71, 73 en 73; De Voogt. Bijdr., blz. 7 no. 45 en Verkade, PI. 30 
no. 3. Zie beneden Afb. 12 no. 2. 
3) Serrure, PI. 6 no. 74 t/m 77, PI. 7 no. 80,81, 83,84 en 85; De Voogt. Bijdr., blz. 7 
no. 46, blz. 8 no. 47 t/m 51, 54 en 55, blz. 9 no. 57 en 58 en Verkade, PI. 30 no. 4 en 
PI. 31 no. ι. Alleen de delen van de daalders missen deze waardeaanduiding (Serrure, 
PI. 6 no. 78, 79 en PI. 7 no. 82 en De Voogt. Bijdr., blz. 8 no. 52 en 53 en blz. 9 no. 56). 
Zie beneden Afb. 12 no. 3. Wat de daalders met het jaartal 1580 aangaat, vgl. overigens 
beneden, blz. 185/6. 
*) Vgl. voor deze data: Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (Muntrekeningen van 8 Febr. 
1578). 
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gemunt, ging hij ook over tot het slaan van ducaten. Van 26 Oct. tot 
en met 12 Dec. 1577 sloeg hij ze op de Hongaarse, van 12 Dec. 1577 
tot het einde van zijn Hedelse carrière (3 Juli 1578) op de Nijmeegse 
voet. Het uiterlijk van Frederiks Hongaarse ducaat kennen we 
alleen uit de bewaarde muntstukken •)· Er staat — zoals op sommige 
Hongaarse ducaten van zijn broeder Willem uit die jaren — een ge-
kroonde en geharnaste krijgsman met hellebaard op afgebeeld, en op 
de keerzijde — weer in overeenstemming met sommige ducaten van 
graaf Willem — het vierdelig wapen, dat we ook op de Hedelse daal-
ders aantroffen. Het randschrift getuigt van de aangehouden muntvoet, 
„na hisp. ungar.-scrot.u.kor" (= naar Spaans en Hongaars Schrott 
und Korn) 2). Dat de Hongaarse ducaat van Hedel gedurende nau-
welijks zeven weken werd geslagen verklaart zijn huidige zeldzaam-
heid. 
Van de Nijmeegse ducaten vinden we naast de muntstukken, 
die bewaard zijn, het een en ander in Bossenhovens correspondentie 
(zie boven blz. 139). Bossenhoven vraagt zijn heer Nijmeegse ducaten 
te mogen slaan. Kort na dit verzoek stelt hij voor, in dezen te doen als 
te Bergh gebeurt, waar men de ducaat lichter maakt. Hij wil dan een 
bisschop erop afbeelden met als omschrift „Sanctus Martinus patr. 
in Hel.", en op de keerzijde wil hij 's Graven wapen plaatsen. Koop-
lieden waren gekomen om enige duizenden van deze ducaten te laten 
slaan. Zij waren blijkbaar weer de auctores intellectuales van deze 
muntvervalsing. Doch ook nu weigerde Frederik en de kooplieden 
trokken weg, althans aanvankelijk. Maar de aanhouder wint en Bos-
senhoven was een aanhouder. We weten reeds, van 12 Dec. 1577 af 
vinden we in de Hedelse rekeningen de muntslag van Nijmeegse 
ducaten. Toch was overeenstemming in dezen nog niet helemaal be-
reikt. De muntmeester vraagt enige dagen later 3) opnieuw 's Graven 
goedkeuring voor de ducaat met de bisschop en voor de dubbele 
Nijmeegse ducaat, die de kooplieden vragen, d.w.z. de enkele en de 
dubbele Nijmeegse ducaat, zoals hij die had voorgesteld. Frederik ni. 
was er zich tegen blijven verzetten, dat de Nijmeegse ducaat — zoals 
te Bergh — met enige greinen in gehalte zou worden verminderd. De 
toestemming tot de ducaat met St. Martinus als bisschop blijkt de 
muntmeester toen aanstonds verkregen te hebben. We vinden die 
munt — nog van datzelfde jaar 1577 — onder de bewaarde muntstuk-
') Serrure, PI. 5 no. 63 en Verkade, PI. 28 no. 3. 
2) Schrot und Korn = gehalte en gewicht. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6461. 
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ken terug '). Doch de gehaltevermindering ervan werd hem enige 
weken later door graaf Frederik opnieuw geweigerd. Bossenhoven 
antwoordt, dat het noch voor de heer noch voor de muntmeester nut-
tig is het volle gehalte te bewaren. Het gaat nl. weer om de kooplieden, 
die alleen op het voordeel uit zijn en niet zozeer op de voortreffelijk-
heid van het geld. Wel, vindt Bossenhoven, moet er dan in het wapen 
op de munt enige verandering worden aangebracht. Een week later 
zijn verzoek herhalende, stelt hij voor, de ducaat tot een gehalte van 
20 karaat te verlagen. De practijken elders dwingen daartoe. Ditmaal 
houdt Frederik langer vol; eerst drie maanden later geeft hij toe aan 
de aandrang van muntmeester en kooplieden en bewilligt de vermin-
dering van de ducaat tot het verlangde gehalte. 
Opnieuw bevinden we, dat het niet de muntheer is die de muntver-
valsing pousseert. 
Van verandering in het wapen of anderszins vernemen we verder 
niet meer in de correspondentie over de ducaat. Wel valt ons op, dat 
de Hedelse ducaten van 1578 en 1579, dus alle geslagen naar de 
Nijmeegse voet, weer het Hongaarse type van de gewapende krijgs-
man vertonen, ditmaal St. Pancratius geheten 2). Dit uiterlijk kan 
niet anders dan bedriegelijk genoemd worden, al ontbreekt dan ook 
in het randschrift de verwijzing naar de Hongaarse „Schrot und 
Korn". Waarschijnlijk heeft graaf Frederik bedoeld, zowel met de 
ducaat, als met de daalder, zich zo nauw mogelijk aan te sluiten, ook 
in het uiterlijk, aan de muntslag te Bergh. 
Naast daalders op de Brabantse en „Hollandse" voet, naast Hon-
gaarse en Nijmeegse ducaten,sloeg men te Hedel de pis tolet 3 ) . Met 
die benaming werd speciaal de Italiaanse en ook de Spaanse kroon aan-
geduid. 
Met het slaan van deze munt — in tegenstelling dus met de daalder 
en de ducaat — wijkt Frederik af van de muntslag, zoals die bedreven 
werd te Bergh. Dit maakt dit stuk voor ons bijzonder interessant (vgl. 
beneden blz. 184 noot 2). Ook de correspondentie, die er mee verband 
houdt, is interessant. 
') Serrure, PI. 5 no. 63 en Verkade, PI. 28 no. 3. 
Een dergelijke ducaat met een bisschop — ook St. Martinus — was eertijds te Weert 
in het graafschap Horn geslagen en evenzo in de heerlijkheid Gronsveld, in beide geval-
len mogelijk door Bossenhoven zeli. (Wolters). Notice historique sur l'ancien comté de 
Hornes. Gand 1850, blz. 144 en 145 (Monnaies de Weert) en afb. 3; en M. J. W(olters). 
Recherches sur l'ancien comté de Gronsveld. Gand 1854, blz. 50 en PI. II no. 2. 
2) Serrure, PI. 5 no. 64, 65 en 66 en De Voogt. Bijdr., blz. 7 no. 40 en 41 en blz. 9 
no. 61. Er is geen reden, zoals De Voogt doet, één dezer stukken als goudgulden aan te 
duiden. Zie ook Verkade, PI. 28 no. 1. Zie beneden Afb. 11, no. 1, 2 en 3. 
3) Serrure, PI. 5 no. 67. De Voogt. Bijdr., blz. 7 no. 42 en 43. Th. M . Roest, Tijdschr. 
Munt- en Penningk. 1898, blz. 218-219. Zie beneden Afb. 11 no. 4. 
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In een brief van 14 Dec. 1577 schrijft Bossenhoven aan zijn heer, 
dat de Staten hun goudgulden twee stuiver hoger hebben geëvalueerd 
— daarmee uiteraard doelend op het grote muntplakkaat, uitgevaar-
digd door de Staten-Generaal op 11 Nov. 1577, een maand tevoren— 
en hij vraagt in verband daarmee, nu ook voor de goudgulden de 
Nijmeegse voet te mogen houden, omdat hij gewoon is te onderhande-
len met lieden, welke die voet begeren. 
In verband daarmee stelt Bossenhoven zijn heer enige uiterlijke 
veranderingen voor: aan de ene zijde een „Luna" in een triomfwagen, 
met drie manen op de scepter, aan de andere zijde 's Graven wapen 
met de gravenhoed erboven. In een schrijven van vier weken later 
stelt hij voor, de Brabantse goudgulden ') te brengen op 18 karaat, 
met daarop afgebeeld de „Luna" in de wagen en vóór de „Luna" een 
kruis. Dit is evident een herhaling van het juist vermelde verzoek. 
Eerst 18 April d.a.v. laat graaf Frederik zijn muntmeester weten, dat 
hij de munt van 18 karaat slaan mag. Zouden we dus uit de correspon-
dentie geneigd zijn te besluiten, dat Frederik daarmede bewilliging 
verleende tot gehaltevermindering van een bestaande Hedelse munt, 
uit de rekeningen blijkt veeleer, dat het ging om de invoering van een 
nieuwe munt. De goudgulden toch komt in de Hedelse rekeningen 
niet voor, maar wel blijkt, dat Bossenhoven een nieuwe munt, pistolet 
genoemd, begonnen is te slaan een week voor zijn ontslag. 
Kennelijk is voor Bossenhoven het aanknopen aan de Statengulden 
een middel geweest om zijn heer tot de slag van een munt te bewegen, 
waartoe hij als hij ze met name zou hebben genoemd niet zo gemakke-
lijk commissie zou hebben verkregen. Ook nu ging dat nog niet zo 
gemakkelijk en als Frederik — eerst na vier maanden—aan Bossen-
hoven de verlangde commissie verleent, toont hij de heimelijke be-
doelingen van zijn muntmeester wèl te hebben begrepen. Coert Strick, 
die aan Bossenhoven 's Graven commissie in deze schriftelijk mede-
deelt, vermaant hem namens de Graaf, dat hij, omdat het een nieuwe 
munt geldt, in het randschrift enige woorden, letters of cijfers zal 
aanbrengen met het doel de evaluatie ervan duidelijk te doen uit-
komen, opdat het niet schijne, dat men die munten bedriegelijk voorpisto-
letten zou willen uitgeven! 
Tegenover de zorg van Frederik ook weer met deze nieuwe munt 
alle bedrog te schuwen, valt ons op dat Beyens ze in zijn rekeningen 
toch als pistoletten verantwoordt. Van deze munt zijn nog enige 
') Brabant, toen nog het belangrijkste der Nederlandse gewesten en de zetel van de 
Statenregering, was vaak de gewone aanduiding van die Regering zelf. 
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exemplaren bewaard en we vinden er de door Bossenhoven beschre-
ven afbeelding op terug, en wel een zegekar, getrokken door twee 
paarden, in die zegekar een vrouw, dragende de drie wassende manen 
van het wapen van Hedel ')· De manen zijn bijzonder klein, en het 
was dan ook om die maantjes niet te doen, maar om de vrouwenfiguur 
in de zegewagen. Deze voorstelling nl. is geïmiteerd naar de toenmaals 
in Europa veel verbreide munten van Parma en Piacenza 2). 
De keerzijde van deze munt vertoont een versierd gelijkbenig kruis, 
zoals we op de keerzijde van vele kronen aantreffen. We merkten op, 
dat Bossenhoven zijn heer voorstelde vóór de „Luna", d.i. de manen-
dragende vrouwenfiguur in de zegewagen, een kruis aan te brengen. 
Ongetwijfeld heeft hij daarbij het voorbeeld der „cruisaten" (kronen 
met een lang of een kort kruis) voor ogen gehad. De tegenstand van 
zijn heer tegen het beoogde bedrog zal er wel de oorzaak van geweest 
zijn, dat het kruis tot een onopvallend kruisje, verscholen tussen paar-
denhoeven, is ineengeschrompeld. De nieuwe munt wordt in de 
Hedelse papieren in het begin zowel als pistolet alsook als kroon aan-
geduid. Sedert 1579 echter vernemen we alleen nog van „kronen". 
De slag van al de Hedelse munten, tot nu toe besproken, is begon-
nen door Bossenhoven. Evenwel zijn tijdens zijn ambtsperiode geen 
s tuivers gemunt. Eerst Mr. Anthonis is met de aanmunt ervan be-
gonnen en wel in 1579 3). In 1580 en 1581 zijn er — in samenwerking 
met de munt van Bommel—halve en hele Hedelse stuivers gemunt4). 
Er zijn twee soorten Hedelse stuivers 5). De één, reeds in 1579 ge-
slagen, vertoont ter weerszijde van het wapen de letters H-S (Hedelse 
stuiver), de ander de letters I-S (één stuiver). Van deze laatste geldt 
') De dne wassende manen, afkomstig van het wapen van het geslacht Wassenaar 
— ze zijn een zinspeling op deze naam — vinden we nu nog terug ш het wapen van 
Hedel en mede in het wapen van Obdam, dat ook aan genoemd geslacht heeft toebehoord. 
2) Serrure, blz. 96 bij no. 67. De triomfwagen is een zeer geliefde voorstelling ge­
weest in de kunst van de Barok en van de Contrareformatie. 
Dit was de tweede maal, dat Bossenhoven een Italiaans voorbeeld volgde. Zoals nu 
de Berghse muntslag, had hij nl. vroeger de Luikse muntslag „verrijkt" met een gouden 
munt „d'un type complètement nouveau pour notre pays" (bisdom Luik). Het was „l'un 
des plus curieux produits du monnayage liégeois", nl. een goudgulden, „la copie exacte 
d'une monnaie d'or d'Hercule, duc de Ferrare" (1534-1559) (Chestret de Haneffe, 
blz. 270 en PI. XXXIV no. 510). 
De Kreitswaardijn stelde dan ook vast, dat de door Bossenhoven geslagen goudgulden 
was „une imitation des couronnes de Ferrare" (Ibid., blz. 271). Bossenhoven had dus 
te Hasselt hetzelfde spelletje gespeeld als later te Hedel. In het laatste geval echter werd 
hij niet gedwarsboomd door de Kreits, m het eerste wel ! 
3) Reeds op 12 Mei van dat jaar deed de „Probationstag" te Keulen daar melding 
van aan de Keizer (vgl. beneden, blz 273 noot 1). 
4) Oud-Arch. Zaltbommel, Inv. no. 568; en Arch. Bergh, Inv. no. 1633 d.d. 23 Jan. 
1581 en reg. no. 6934. 
5) Serrure, PI. 7 по.'8б-88; De Voogt, Bijdr., blz. 9 по. б; В. de Jonghe, m: Tij'dschr. 
Munt- en Penningk. 1896, blz. 261 e.V.; Verkade, PI. 32 no.3. Zie ben. Af b. 11 no. 6 en 7. 
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wat De Jonghe over de Hedelse stuiver opmerkt, ni. dat hij is „une 
imitation assez servile de la pièce d'un sou frappée par les États en 
Brabant, en Hainaut etc." '). Op de eerste schijnt het —overigens on-
zekere — omschrift aan te geven — evenals op sommige Hedelse 
daalders —, dat hij naar de voet der Staten geslagen is. 
Overgaande tot de Stevensweertse muntstukken komen we te staan 
tegenover een uiterst merkwaardig verschijnsel. De numismatici, die 
de muntstukken van de graven van den Bergh beschreven en afgebeeld 
hebben, kennen geen andere Stevensweertse muntstukken dan die 
uit de 17de eeuw. De i6de-eeuwse, uit de periode dus van graaf Fre-
derik, vinden we nergens vermeld, beschreven of afgebeeld. Ja zelfs 
bestaan — buiten de gegevens, die het Berghse archief verschaft — 
geen andere vermeldingen van de Stevensweertse munt uit deze pe-
riode dan die in het plakkaat van Philips II van 4 October 1585 en in 
het plakkaat van Leicester van 4 Augustus 1586. 
Toch is er voor dit — op zich vreemd — verschijnsel een goede 
verklaring. Numismatici toch zijn gewoon hun studiën te baseren op 
gevonden of afgebeelde muntstukken. Welnu, nergens zijn tot op 
heden bij muntvondsten of in publieke of particuliere muntcollecties 
Stevensweertse stukken uit de i6de-eeuwse periode aangetroffen. 
Hoe is dit te verklaren? De enige verklaring die zich voordoet is, dat 
de Stevensweertse stukken geslagen zijn als waren ze Hedelse stukken. 
In de boven (blz. 151-153) medegedeelde ontwerp-instructie was 
sprake van een daalder, geslagen naar het voorbeeld van de toen-
malige daalder van Hedel. Dit moet dan in hoofdzaak een uiterlijke 
overeenkomst geweest zijn, want gehalte en gewicht (waarover later) 
komen met de Hedelse niet overeen. 
Een bevestiging van dit gezichtspunt lijkt mij gevonden te worden 
in het feit, dat de Oswalddaalder van graaf Frederik, die bekend is, 
onder de Hedelse munten wordt gerangschikt 2), maar dat de Berghse 
archivalia ons met betrekking tot graaf Frederik alleen een Oswald-
daa lde r van Stevensweert doen kennen en zulks met alle bijzon-
derheden van gehalte, gewicht, evaluatie en sleeschat. 
Echter niet alleen de genoemde Oswalddaalder, ook een aantal zo-
genaamde Hedelse por t re tdaalders zijn waarschijnlijk van Ste-
vensweer t se origine. Terwijl nl. de Hedelse portretdaalders van 
vóór 1580 en die zonder jaartal hun samenhang verraden door een 
') B. de Jonghe, in: Tijdschr. Munt- en Penningk. 1896, blz. 261-363. 
2) De Voogt. Bijdr., blz. g no. 5g en PI. I no. g. Is ons gezichtspunt juist, dan is deze 
Oswalddaalder niet, zoals De Voogt hier meent, een der eerste munten van graaf Frede-
rik, maar juist een uit een betrekkelijk late periode. Zie beneden Afb. 13 no. 2. 
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drietal stempelcombinaties, blijken die met het jaartal 1580 τ) zowel 
op de vóór- als op de keerzijde onafhankelijk van de andere. In ver-
band hiermee mag dan ook het jaartal 1580 — het beginjaar van de 
muntslag te Stevensweert — eveneens als een aanwijzing in dezen 
worden beschouwd. 
Zoals de papieren ons laten zien, is er te Stevensweert geen goud 
gemunt en in zilver — gedurende de periode van muntmeester Neder-
hoven — niet anders dan daalders en stuivers. De memorie van Bos-
senhoven van 1581 (vgl. boven blz. 156) deed de muntheer het voor-
stel tot waardevermindering van de oorspronkelijke Hedelse daalder 
en tot invoering van een nieuwe, nl. de Oswalddaalder. We mogen 
— gezien het bestaan van een Oswalddaalder van graaf Frederik — 
aannemen, dat deze beide voorstellen zijn verwezenlijkt. Het is echter 
waarschijnlijk, dat de twaalf-stuiverpenning en de vijf-stuiver-
penning, ook in die memorie voorgesteld, in feite niet geslagen zijn. 
Niet alleen nl. zijn er geen exemplaren van bekend, maar ook kwamen 
ze niet voor in de muntslag van Hedel. 
Zoals we ervoeren, is de variatie in de Berghse muntstukken der 
16e eeuw niet groot: angelotten, daalders en wat klein geld in de aan-
vangsperiode en voor het overige ducaten, pistoletten-kronen, daal-
ders, schellingen en stuivers. 
We concluderen uit de Berghse archivalia wat Verkade vaststelde uit 
de Berghse muntstukken 2), dat in de 16e eeuw — dit in tegenstelling 
tot de i7de-eeuwse muntperiode van Stevensweert,die buiten ons be-
stek ligt3) —geen Berghse muntplaats koperen munten heeft geslagen. 
De daalders — in toenemende mate dé geliefde handelsmunten der 
16de eeuw — vormen verreweg het belangrijkste deel van de Berghse 
muntslag. Daarnaast vinden we als voornaamste Berghse munt de 
eveneens geliefde en juist in de twee laatste decenniën der 16e eeuw 
in de Nederlanden officieel gemunte ducaat. Het bezwaar van het 
conterfeiten lag dan ook niet in het navolgen als zodanig, maar in 
het navolgen op lagere voet, gepaard met het aanbrengen van een be-
driegelijke uiterlijke overeenkomst. 
') Serrure, PI. 7 no. 83, 84 en 85. Zie beneden Afb. 13 no. 1. 
2) Verkade, blz. 101. 
3) Hierover zijn te raadplegen o.a.: Serrure, De Voogt (Bijdr.), Verkade, Roest (ш 
Tijdschr. Munt- en Penningk. 1898), Piot (ш Revue 1853), Pr. Cuypers (in Revue 
1852), B. de Jonghe (in Tijdschr. Munt- en Penningk. 1896), Plakkaten der Staten-
Generaal (in Hollandts Placcaet-Boeck 1645, 3e deel), Alfred Noss (Beri. Munzbl .N.F. 
1903), H. Enno van Gelder (in Jaarb. Munt- en Penningk. 1952) en Arch. Well, Inv. no. 
456 (ЗЗЗ)· Dit archief is in het bezit van de heer F. W. graaf van Limburg Stirum te 
Noordwijk-binnen en is voorlopig ondergebracht in het Alg. Rijksarchief te 's-Graven-
hage. 
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HUN OPTREDEN OP DE BERGHSE MUNTPLAATSEN 
Zoals we zagen, waren bij muntvervalsing vooral de muntmeesters 
de schuldigen; de drijvende kracht waren de kooplieden. Overal waar 
de vermelde conterfeitsels van de Berghse munthuizen door archiva-
lische gegevens worden toegelicht, duikt de schim van de koopman 
op de achtergrond omhoog. Op de achtergrond, want hij bekleedt 
geen plaats in het muntbedrijf; zijn schim, want hij heeft geen con-
touren, zijn naam komt nagenoeg nooit, de plaats van zijn herkomst 
Zelden voor in de stukken. 
Kooplieden waren het, die te Hedel kwamen met muntmateriaal 
en om daalders op de Hollandse voet vroegen. Zij lieten hun materiaal 
enige dagen op de muntplaats achter om te wachten op de commissie 
voor de muntmeester J). 
Kooplieden waren het, die — reeds enige weken vroeger — te 
Bergh diezelfde Hollandse daalder kwamen bestellen (vgl. beneden 
blz. 209). 
Kooplieden waren het, die te Hedel de ducaat op de Nijmeegse 
voet eisten. De muntmeester onderhandelde met hen tot zelfs over 
het uiterlijk der voorgestelde stukken en smeekte zijn heer om diens 
bewilliging 2). 
Kooplieden waren het, die te Bergh met Clemens van Eembrugge 
overeenkwamen tot de uitgifte van nieuwe ducaten over te gaan (vgl. 
beneden blz. 192-193). 
En de clemmergulden van hertog Karel, die Bossenhoven zo 
graag had nagemunt, was hem als muntvoorbeeld toegezonden uit 
Antwerpen; uiteraard door de Antwerpse kooplieden van Bossen-
hovens clientèle. Van bestelling kon hij zeker zijn, „my dunckt dar 
op sal arbeidt fallen", schrijft hij aan zijn heer 3). 
Steeds opnieuw als de muntmeester zijn heer een nieuwe munt of 
een veranderde slag voorstelt, opent hij het vooruitzicht op de arbeid 
die zulks op de muntplaats brengen zal; „ick hop, dar wort in corten 
') Arch. Bergh, reg. no. 6449 en 6438. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6451. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6489. 
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sto(n)dt grot geldt gemackt" '), en steeds opnieuw als de heer een 
streep haalt door de berekening van de muntmeester, uit deze het 
verwijt van de prachtige kansen, die verspeeld zijn, doordat de heer 
„ein groten pot wins solde onttogen worden" 2). 
„Ein groten pot wins!", Bossenhoven zegt het enigszins triviaal, 
maar de kern van de verhouding van de munt tot de kooplieden is 
daarmee toch gegeven. Een heerlijke munt was niet anders dan een 
kleine industriële onderneming, waarbij de kooplieden de afnemers 
en muntheer en muntmeester de ondernemers waren. Alles wat elke 
onderneming kent in haar verhouding naar buiten: prijzen, kosten, 
concurrentie, service, vinden we ook op elk muntbedrijf. Een enkel 
element als de plicht van de heer de leverende kooplieden te bescher-
men moge van ietwat afwijkende aard zijn, voor het overige draagt 
alles in de verhouding naar buiten een zeer commercieel karakter. 
Soms wordt er, zoals we weten, in de muntmeestersinstructie over 
de kooplieden gesproken, bijv. in die voor Claes van Essen. Dit is 
ook het geval in veel commissies voor het slaan van bepaalde munt-
stukken, waarin nauwkeurig is vastgelegd hoeveel van de onderhavige 
muntstukken de koopman gegeven zullen worden voor een mark edel 
metaal. Soms ook komen bij de voorafgaande correspondentie tussen 
muntheer en muntmeester de verwachtingen, op de kooplieden ge-
bouwd, reeds ter sprake, bijv. in de voorstellen van Cornells van 
Everdingen in 1579 en de briefwisseling tussen graaf Willem en Mr. 
Clemens in 1584-1585. 
Meestal echter handelt de instructie niet over de koopman en ook 
wordt in de commissie het aandeel van de koopman lang niet altijd 
vastgelegd. De gewone situatie aan de Berghse munten — zulks in 
tegenstelling tot de koninklijke of gewestelijke munten — is, dat de 
muntmeester vrije armslag heeft in zijn onderhandelingen met de 
koopman, mits de sleeschat niet in het gedrang komt. Wij herinneren 
ons de verontwaardiging van Bossenhoven, toen graaf Frederik meen-
de, dat de muntmeester de kooplieden meer gaf dan nodig was. Met 
klem verdedigde hij toen zijn vrijheid. Echter in verband met de eisen 
van de kooplieden staat de mogelijkheid van wat de muntmeester de 
heer aan sleeschat „geven" kan. En terwijl de muntmeester zijn heer 
vaak op de hoogte brengt van wat hij de koopman „geeft" of „geven" 
moet, opdat de heer zijn sleeschatverlangens zal matigen, is deze vaak 
vol belangstelling te weten, in hoever de sleeschat zou kunnen worden 
') Arch. Bergh, reg. no. 6455. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6481. 
DE KOOPLIEDEN II 189 
verhoogd. De muntmeester bevordert zijn oogmerken door middel 
van memoriën over kosten en winstmogelijkheden van het bedrijf. De 
muntheer gebruikt zijn toezichthoudende dienaren om op de hoogte 
te blijven van wat de kooplieden van de muntmeester ontvangen ')· 
Wanneer de muntmeesters tot matiging van de sleeschat aansporen 
is dat — hoewel in hoofdzaak — toch niet alleen om er rechtstreeks 
op vooruit te gaan, maar ook om meer ruimte te hebben tegenover de 
kooplieden; de concurrentie eiste zulks. Zo wil Cornells van Ever-
dingen graaf Willem voor het zilver slechts vijf stuivers sleeschat be-
talen, zowel om de duurte van het zilver alsook om de noodzaak „den 
kaufman ahn sich zu wennen" 2). Kleine winst, maar grote omzet is 
dan ook de taktiek, die de muntmeester zijn heer dikwijls aanraadt: 
„Ende solde derwegen Ir. Gen, radtsam sin, beter genomen voor 
sleschadt 1 stuffer als 2, om den coupman so vel te meer te geffen ende 
stellen 2 proffiten voor ein" !3) 
Nergens in de Berghse papieren vinden we het overleg tussen munt-
heer en muntmeester met betrekking tot de koopman zo ver gaande, 
tot in technische en commerciële bijzonderheden, als in de munt-
meestersmemorie van Stevensweert van 1581. De teruggang van de 
omzet dwong daartoe. Zelfs de sleeschat zou hoger of lager zijn, naar 
gelang de koopman al dan niet met een bepaalde hoeveelheid genoe-
gen zou nemen. De muntmeester beloofde dan ook zijn heer, dat hij 
bij de onderhandelingen zijn uiterste best zou doen (vgl. boven blz. 
156 en beneden blz. 271). 
De enige plicht, die de heer rechtstreeks en alleen tegenover de 
kooplieden had, was hen te beschermen, als ze in moeilijkheden of in 
gevaar geraakten vanwege de op de munt gedane leveranties 4). Een 
dergelijke beschermingsplicht kende de koninklijke of gewestelijke 
munt niet, omdat zoiets daar geen zin had; de koopman, die op deze 
munten leverde, werd niet bedreigd door plakkaten, overvallen en 
vonnissen. Doch de heerlijke munten, theoretisch onaantastbaar in 
hun privileges, zijn in de Nederlanden gedurende de tweede helft der 
16e eeuw in toenemende mate het voorwerp geweest van overheids-
maatregelen, gericht tegen muntmeesters, muntdienaren en koop-
lieden. Dat de beschermingsplicht jegens muntmeesters en munt-
dienaren soms reële zin kon hebben, zagen we reeds (zie boven 
blz. 45, 54 en 158); dat ze dit ook kon hebben jegens de kooplieden, 
•) Vgl. Arch. Bergh, reg. no. 6538. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6727. 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1629 (Bossenhoven aan graaf Frederik). 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6554. 
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zullen we nog ervaren (zie beneden blz. 212 e.V.). De bescherming 
van leverende kooplieden en wisselaars was evenwel een eenvoudiger 
zaak dan die van muntmeesters en muntdienaren. Deze laatsten, 
vooral de muntmeesters, waren bekend; soms waren ze bekend als de 
bonte hond, vanwege de vele muntbedrijven, waar ze hadden ge­
werkt, en de practijken, die ze er hadden toegepast. Soms zelfs werden 
de muntheren van buiten af tegen hun muntmeesters gewaarschuwd 
(vgl. boven blz. 30,31 en 100). De koopman en de wisselaar daarentegen, 
gewoon op een bepaalde munt, „ahn seinen gewontliche ortt" ')/ te 
leveren, maar overigens steeds vrij naar elders te trekken, was niet 
bekend en de eenvoudigste en meest effectieve wijze van bescherming 
was dan ook de geheimhouding. Graaf Willem legde de plicht daartoe 
op aan muntmeester en waardijn in de instructie voor Claes van 
Essen 2), maar ook waar dit niet in de instructie was neergelegd was 
deze geheimhouding plicht voor muntheer en muntmeester en voor 
allen, die bij de munt betrokken waren. 
Dat deze geheimhouding merkwaardige dingen mogelijk maakte, 
toont ons de afspraak tussen Balthasar Wyntgens sr., muntmeester 
te Deventer, en Johan Fleming, muntmeester te Bergh, waarbij de 
eerste aan de laatste toezegde op de Berghse munt te zullen leveren 3 ). 
Het is dan ook geen toeval, dat we in de Berghse stukken bijna nooit, 
zelfs niet in de gemoedelijke briefwisseling, de naam van een koopman 
aantreffen, die op de munt heeft geleverd. Vaak blijkt, dat de personen 
in de conversatie wel ter sprake gekomen zijn, maar in geschrifte 
onthoudt men zich van het noemen van namen. Het schijnt, zegt 
graaf Willem in zijn onderhandelingen met muntmeester Clemens in 
1584 over de heroprichting der Berghse munt, dat de bekende koop­
man „noch guede wort gibt", maar of het in zijn macht ligt te leveren, 
ofschoon hij daartoe geneigd is, moet afgewacht worden 4). Als Bos-
senhoven aan graaf Frederik schrijft over degene, die als eerste 
20.000 Hollandse daalders te Hedel wil doen maken, schrijft hij niet 
anders dan over „een man, E. G. bewost" 5), een man aan Uwe Ge­
nade wel bekend. De bekende koopman „die guede wort gibt", de 
man „E.G.bewost", blijven voor ons onbekenden, evenals de vier 
kooplui te paard en zovele andere, die in de briefwisseling ter sprake 
komen. 
') Arch. Bergh, reg. no. 8068. 
*) Arch. Bergh, Inv. no. 1629. 
3) Kon. Huisarch. 's-Gravenhage, Inv. по. 727 I, ібб. 
•) Arch. Bergh, reg. no. 8068. 
») Arch. Bergh, reg. no. 6438. 
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Blijkens het koopcontract, gesloten tussen muntmeester Clemens 
en een aantal Kleefse kooplieden (zie verderop blz. 192-193), gold de 
geheimhouding niet alleen voor de namen maar ook voor de gesloten 
overeenkomsten en blijkens de instructie voor Claes van Essen even-
eens voor de leveranties zelf. Merkwaardig is, dat in laatstgenoemde 
instructie echter wel de verplichting aan drost en waardijn wordt op-
gelegd, namen en toenamen der kooplieden en ook hun leveranties 
tot in bijzonderheden op te tekenen, naast de reeds vermelde plicht 
tot „eeuwige" geheimhouding. We mogen ons evenwel afvragen of 
de boeken van de waardijn, waarin de leveranties der kooplieden wer-
den geboekt, niet na enige tijd — juist om wille van die geheim-
houding — werden vernietigd. Van geen der Berghse muntplaatsen 
— ook van Hedel niet, waarvan de gegevens overvloediger zijn — is 
ook maar één waardijnboek of een fragment ervan bewaard. Ze zijn 
er echter wel geweest:)· Waarschijnlijk zijn ze met opzet niet be-
waard om de geheimhouding, de kooplieden verschuldigd, te beter te 
kunnen veilig stellen. Hetzelfde mag verondersteld worden met be-
trekking tot de registers, door de muntmeester bijgehouden. Ook deze 
zijn er zeer zeker geweest: de inventarislijst van het munthuis te 
Hedel 2) vermeldt dat van Bossenhoven. We mogen de veronderstel-
ling der opzettelijke vernietiging volhouden ondanks de waarschijn-
lijkheid, dat bij de gewelddadige ondergang van de muntplaats Hedel 
evenals bij de eerste actie daartegen in 1580 deze leverantieregisters, 
voor zover ze er nog waren, zullen zijn buit gemaakt (het Hof van 
Gelderland blijkt bij het verhoor van Jaspar Crom in 1582 — vgl. 
boven blz. 64 — in het bezit te zijn van een muntmeesterregister van 
Mr. Clemens). Als Johan van Schevichaven later, zich verdedigend 
tegen het Gelderse Hof, wijst op het ontbreken van boeken om aan te 
tonen dat geen koopman zijn munt te Harderwijk bezocht, mogen we 
dan ook dat argument zeer zwak noemen. 
De contracten en afspraken tussen de muntmeester en de koop-
lieden, voorzover ze niet zuiver mondeling waren, zijn waarschijnlijk 
dezelfde weg gegaan. Gelukkig is daarop één uitzondering. Het Bergh-
se archief nl. bevat een copie van een koopcontract gesloten tussen 
Clemens van Eembrugge en een aantal kooplieden uit het Kleefse 3). 
Hoewel die kooplieden hier met name genoemd worden, verplicht 
het stuk beide partijen toch tot een door zware boeten beveiligde 
geheimhouding. 
') Vgl. Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (uittreksel uit het waardijnboek van Peter de 
Groot). 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1630. 3) Arch. Bergh, Inv. no. 1634. 
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Was dus de geheimhouding de normale vorm van bescherming de 
leverende koopman geboden, soms was de heer ook tot rechtstreekse 
actie ten gunste van de beroofde of in het nauw gebrachte koopman 
genoodzaakt. Het succes van dat ingrijpen — met betrekking tot de 
bescherming van zijn muntmeester was dat evenzeer het geval — hing 
af van de mate van invloed, die de heer op dat ogenblik bezat. De 
ontwerp-instructie voor de muntmeester van Stevensweert laat graaf 
Frederik uit Hedel, waar geen invloedrijke contacten hem meer ten 
dienste stonden, wegtrekken mede wegens de „rove ende aeffsettinge 
des copmans", waartegen hij blijkbaar weinig meer beginnen kon. 
Hoe moeilijk het wezen kon, een beroofde of bedreigde koopman 
werkelijk te helpen, ondervond in τ^ηη-'η^ de toen toch nog zeer 
invloedrijke graaf Willem in de aangelegenheid, waarover wij verderop 
nog uitvoerig zullen spreken. 
We bevinden dus, dat de bemoeienis van de muntheer met de koop­
man minimaal is: wat regelingen en concessies, neergelegd in instruc­
ties en commissies, contrôle op de transacties van de muntmeester, 
een enkele maal rechtstreeks ingrijpen ter bescherming en daarmee 
uit. Voor het overige is het de muntmeester, die zich met de koopman 
bemoeit. Deze wendt zich dan ook altijd tot hem. We zien dat heel 
duidelijk in het reeds genoemde koopcontract, dat Clemens van Eem-
brugge, muntmeester van graaf Willem, met enige Kleefse kooplieden 
sluit. 
Het verdrag staat gedateerd op 12 Oct. 1577. De namen der koop-
lieden luiden: Simon van Goch, Mattheuws Vosch, Willem van 
Meerssen, Jacob van Goch, Gerrit van Goch, Gerrit Willemsen en 
Vaeysz Willemsen. De kooplieden verplichten zich, de muntmeester 
goud te leveren voor het slaan van 50.000 ducaten. Zij behoeven die 
hoeveelheid goud niet ineens te leveren, maar toch wel binnen een 
maand, nadat ze met leveren begonnen zijn. De muntmeester moet 
hen in gouden Berghse ducaten betalen en hij mag met dezelfde du-
caten niet eerder aan iemand anders betaling doen dan wanneer het 
volle bedrag der 50.000 ducaten de kooplieden ter hand is gesteld. Van 
elke mark fijn goud, die ze leveren, zullen de kooplieden 76 Berghse 
ducaten ontvangen (ze leverden dus bijna 658 mark fijn goud). 
De muntmeester zal beginnen met hun 2 à 3000 van zulke ducaten 
uit te betalen. Dit bij wijze van proef. Van de uitslag van deze proef 
hangt af het al of niet uitvoeren van de rest der transactie. Blijken nl. 
de ducaten van de hand te willen, dan moeten de kooplieden de rest 
van het toegezegde materiaal leveren binnen genoemde maand. Heb-
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ben de ducaten bij het publiek geen succes, dan behoeven de koop-
lieden verder niet te leveren en is ook de muntmeester tegenover hen 
tot niets meer verplicht. 
Partijen beloven elkaar trouwe nakoming van de overeenkomst en 
verplichten zich tot geheimhouding. Zulks op straffe van een boete 
van 1000 gouden kronen, waarvan een derde de graaf van den Bergh, 
een derde de armen („huysarmen") en een derde de trouwe en eer-
lijke partij zal toekomen. 
Een merkwaardige overeenkomst! Over gehalte of uiterlijk der 
ducaten vinden we niets. Ook niet over de vorm, waarin het goud 
geleverd wordt. Deze en andere aangelegenheden zullen wel monde-
ling afgehandeld zijn. Hoe kan de muntmeester zekerheid verkrijgen, 
dat de ducaten geen succes hebben, als de kooplieden zulks zouden 
gaan beweren? En vooral, welke gerechtelijke instantie zal vonnis 
wijzen bij overtreding of geschil? Mogelijk de graaf van den Bergh; 
maar zijn jurisdictie reikte niet ver, al zouden misschien goederen en 
relaties dier kooplieden, in het Berghse gelegen, de tenuitvoerlegging 
van een vonnis eventueel hebben vergemakkelijkt. Veel meer zullen 
beide partijen op hun wederkerig woord en hun gemeenschappelijk 
belang hebben vertrouwd. De voorgeschreven geheimhouding is 
natuurlijk een bescherming van muntmeester en kooplieden beiden. 
De boete, te betalen door de overtreder, en vooral de verdeling ervan, 
komt geheel overeen met het „breuken-stelsel" van de toenmalige 
rechtspraak. Het gehele stuk heeft dan ook een eenzijdig juridisch 
karakter. Alles wat van andere aard is, is er uit weggelaten. 
De voorwaarde, dat de muntmeester niet eerder anderen met deze 
ducaten mag betalen dan vóór de afwikkeling der transactie, toont 
aan, dat we met een nieuwe of gewijzigde munt te doen hebben. Dit 
is dus de eerste slag geweest van de in gehalte verminderde Berghse 
ducaat, waarover Bossenhoven zes weken later zijn heer rapporteren 
zal ·)· Zulk een voorwaarde werd — men kan zeggen: uiteraard—ge-
woonlijk gemaakt bij de invoering van een nieuwe of gewijzigde munt. 
De ons onbekend gebleven man, die te Hedel, als eerste, daalders 
wilde laten maken op de Hollandse voet, eiste eveneens als voor-
waarde, dat hem 20.000 van die daalders zouden worden uitbetaald, 
voordat één exemplaar aan een ander zou worden ter hand gesteld 2), 
Het is dus de muntmeester, die rechtstreeks met de kooplieden in 
contact treedt. Niet altijd doet hij dit persoonlijk. Van de Hedelse 
') Arch. Bergh, reg. no. 6449. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6438. 
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munt vernemen we in Oct. 1579, dat Jacques d'Odeur te Bommel de 
kooplieden ontvangt en met ze onderhandeltl) en dat Hans Hanssen 
naar Amsterdam trekt om met de kooplieden daar leveringsverdragen 
te sluiten 2). Maar dit zal wel verband gehouden hebben met de sterk 
onzelfstandige positie van Anthonis van Eembrugge. Bossenhoven 
onderhandelde, blijkens diverse stukken, ongetwijfeld zelf. 
Behalve over gehalte, gewicht en uiterlijk van de verlangde munt-
stukken, waartoe de muntmeester voor de koopman bemiddelend op-
treedt bij zijn heer, gaan de onderhandelingen vooral over het aantal 
dier stukken, dat de koopman ontvangen zal in ruil voor de geleverde 
hoeveelheid edel metaal. Die onderhandelingen zijn zuiver commer-
cieel, gericht op een zo groot mogelijke winst voor de muntmeester 
zelf. Hij is vrij de prijs te bedingen, die hij wil. De uitslag der onder-
handelingen is van geval tot geval verschillend en voor de munt-
meester zelf vaak ongewis. De uitslag kan ook blijken in zijn nadeel 
te zijn; er zijn ook oneerlijke kooplieden 3). Gewoonlijk weet de munt-
meester heel goed, hoe het op andere munthuizen gesteld is met de 
prijs, die de kooplieden wordt toegestaan. Bossenhoven bijv. is precies 
op de hoogte van de gestelde normen en de gedane concessies op de 
koninklijke munten van Brabant, Holland en Gelderland 4) . En zoals 
in elke onderneming werkt de concurrentie ten gunste van de af-
nemer. De leverende koopman trekt naar die munten, waar hij de 
grootste voordelen behaalt, en de muntmeester heeft zich dat wel 
gerealiseerd. 
Dit besef zal de muntmeester echter ook aansporen tot het toestaan 
van aantrekkelijke leveringsvoorwaarden. Op drie manieren nl. kon 
de muntmeester de koopman betalen: óf de koopman kreeg zijn geld, 
nadat het door hem ingebrachte materiaal in de verlangde munt-
stukken was omgezet, óf hij kreeg zijn geld direct bij levering van het 
materiaal, óf wel hij kreeg betaling in voorschot op wat hij in de toe-
komst nog zou leveren. De eerste manier was voor de muntmeester de 
minst riskante: hij kon dan niet de dupe worden van bedrog met het 
materiaal en behoefde zich niet in te stellen op het geven van crediet. 
De tweede manier hield een belangrijke tegemoetkoming in voor de 
kooplieden: ze bespaarde hun reiskosten en vooral het lange wachten 
op de bedragen, die ze behoefden. De muntmeester echter moest in 
dit geval voor een ruime voorraad zorgen en ook enig risico nemen. 
') Arch. Bergh, reg. по. 6706. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6708. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6481. 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1629 (Sept.-Oct. 1577). 
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De derde manier had het karakter van een geldlening, een voorschot 
van de zijde van de muntmeester. Kooplieden, van zins na enige tijd 
goud of zilver te doen vermunten, maar nu nog niet in het bezit van 
het edel metaal, konden aldus op een gewenst ogenblik de sommen ver-
krijgen, waaraan zij of hun bedrijf op dat moment behoefte hadden. 
Deze manier bevatte echter een buitengewoon groot risico, zowel 
risico van niet-levering als van zeer lang uitgestelde levering en was 
daarom voor de muntmeester zeer bezwaarlijk. 
De eerste manier van betaling zal op de Berghse muntplaatsen wel 
de normale zijn geweest. We vinden ze in het boven besproken koop-
verdrag en op menige andere plaats in de Berghse bronnen *). De koop-
lieden werden dan bij levering voorzien van leveringsbewijzen („ce-
dulen"), waarmee zij t.z.t. betaling konden vorderen van de munt-
meester 2). 
Ik krijg echter de indruk, dat de tweede manier van betaling toch 
ook op de Berghse muntplaatsen al gauw een uitgebreide toepassing 
gevonden heeft, uiteraard in navolging van de officiële muntplaatsen, 
waar deze betalingswijze de normale was. In het najaar van 1577 wijst 
Bossenhoven zijn heer op het algemeen gebruik, dat de muntmeester 
de sleeschat een jaar of twee onder zich houdt, alvorens ze aan de heer 
uit te keren, alleen om handgeld te hebben tegenover de koopman, 
„om den coupman te beter te contenieren" 3). Hij wil als tegemoet-
koming aan zijn heer afstand doen van dit gebruik en de sleeschat, 
althans die van het goud, aanstonds uitkeren. Kan Bossenhoven in 
het najaar van 1577 zich nog veroorloven de geldelijke armslag tegen-
over de kooplieden te verminderen, twee jaar later zien we Hans 
Hanssen ten bate van de Hedelse munt bij herhaling 4) grote sommen 
gelds opnemen om deze armslag te verruimen. De reden behoeven we 
niet ver te zoeken: de laatste jaren van het desbetreffende decennium 
waren jaren van algemeen verhoogde muntactiviteit (zie boven blz. 
23/4); bij toenemende concurrentie namen de eisen van de afnemers 
toe en namen ook toe de tegemoetkomingen van de muntbedrijven. 
De muntmeesters, klagende over de „duurte" van het zilver s), doel-
den op deze situatie. Voor Hedel was er een bijzondere reden actief 
te zijn. In de onmiddellijke nabijheid was een concurrent opgestaan, 
') Vgl. o.a. Arch. Bergh, Inv. no. 1634, 1630 (d.d. 20 Mei 1578) en 1684 (d.d. 14 
December 1577) en reg. no. 644g. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1630 d.d. ao Mei 1578. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1630 (Dec. 1577). 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6708 en 6711. 
J) Zoals Cornells van Everdingen (vgl. boven, Ыг. 149), en Peter Bossenhoven in zijn 
Memorie van Stevensweert 1581 (vgl. over deze memorie Ыг. 70 en 156). 
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de nieuwe munt te Bommel. Blanckenbiel stelt zijn heer gerust in 
dezen; hij wijst op de leveringsverdragen, door Hanssen gesloten niet 
kooplieden uit diverse steden, en op diens pogingen voor de munt te 
Hedel 2000 daalder op te nemen. „Il me semble, Monseigneur, que 
V.G.se pouvroit bien se passer de la cuisine que sa faict à Bommel à 
grand fraiz et sans occasion", zegt hij met een zekere minachting ')· 
Dat hij zelf echter de bedreiging van die concurrerende muntplaats 
ernstiger achtte, dan hij in de juist geciteerde passage wilde bekennen, 
toont Blanckenbiel ons ruim een week later, als hij niet alleen schrijft 
over een nieuw opgenomen bedrag, nu tweemaal zo hoog als het 
vorige, maar ook vertelt van de bijzondere maatregelen, genomen om 
de kooplieden de uitbetaling gemakkelijker en veiliger te maken. 
„Hans Hanssen est aller lever encor 4000 dl. pour les mettre sur la 
monnoye et avecq ceulx là accommoder les marchands, les mettant 
comme en comptoir à Culemborch pour ceulx qui d'Anvers et Am-
sterdam vouldriont venir sur la monnoye là ou ilz trouveroient l'ar-
gent tout prest" 2). 
De derde manier van betaling kwam wel op sommige muntplaatsen 
voor, echter niet op alle. Bossenhoven blijkt een groot tegenstander 
van dit gebruik. Niettemin in het geval, dat voor hem aanleiding was 
er over te schrijven, ging het om een mooie leverantie, „etlick silvere 
leffers" (letterlijk: een aantal zilveren leveringen). De aspirant-leveraar 
Zelf, nl. de rentmeester van de stad Den Bosch, ook 's meesters laatst 
vertrokken muntpersoneel, ja zijn eigen vrouw, hadden hem op die 
mooie kans gewezen. Zijn vrouw meende, dat de „leffers" voldoende 
zouden zijn voor 1000 mark werks. De muntmeester stond in dubio; 
de leverantie was prachtig, maar de betalingsvoorwaarde maakte het 
geval riskant: eerst na uitkering van de geslagen muntstukken kon het 
zilverwerk binnen Den Bosch in ontvangst worden genomen. Hij 
vraagt nu het advies van zijn heer. Hij vermoedt wel, schrijft hij, dat 
de muntmeesters van Bergh en Batenburg „den coupman vorgefen". 
De aanbieder zou erover kunnen praten met de Graaf of met hemzelf. 
Niettemin ziet hij er tegenop; hij heeft dat te Horn meegemaakt en 
te Luik (d.i. natuurlijk te Hasselt), waar hij de kooplieden meer dan 
anderhalf jaar crediet gegeven heeft. „Ende sal dat selffs werck ouck 
in moten", vraagt hij mistroostig. De Graaf schrijve hem spoedig zijn 
mening 3). Het antwoord van graaf Frederik is ons niet bekend, maar 
Bossenhoven komt in de daarop volgende brieven niet meer op de 
') Arch. Bergh, reg. no. 6708. 
г) Arch. Bergh, reg. no. 6711. 
') Arch. Bergh, reg. no. 6481. 
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zaak terug en ook vinden we te Hedel geen voorbeeld van toepassing 
der bedoelde betalingswijze, zodat we mogen aannemen, dat de voor-
zichtige Frederik het project heeft afgekeurd. 
Van de leveringen zelf aan de Berghse muntplaatsen weten we zeer 
weinig: niet alleen de namen der kooplieden, ook de leveranties waren 
geheim en werden met de registers en de waardijnboeken aan de ver-
getelheid prijs gegeven. De geleverde hoeveelheden konden zeer groot 
zijn en een bestelling zowel van gouden als van zilveren munten kon 
in de duizenden lopen ')· Echter werden ook kleine hoeveelheden ge-
accepteerd. Een klein staatje van geleverd materiaal van de Hedelse 
munt uit de dagen van Mr. Anthonis 2) — het stuk is der vernietiging 
ontkomen! — toont ons een negental posten van geleverd materiaal 
van kleine omvang: hoeveelheden „tennen" (of „tinnen" d.z. dunne 
staven gegoten edel metaal; dit woord duidt aan, dat de geleverde 
hoeveelheden reeds versmolten waren, vgl. beneden blz. 230) van 
ongeveer 110, 48 en 34 mark (waarschijnlijk zilver), een hoeveelheid 
van circa 48 mark door Hans Hanssen op de munt gebracht, 100 
Philipsdaalders en nog eens 83 Philipsdaalders, 4^ rijksdaalder en 
payement voor een waarde van 163 Hedelse daalders 3). Dit is de ont-
vangst, geboekt over twee dagen. Dat het geleverde „payement" in 
Hedelse daalders wordt uitgedrukt, wijst er al op — en zulks ligt ook 
betrekkelijk voor de hand — dat zulke kleine leveringen meestal uit 
voorraad werden voldaan. 
Omtrent de leveranties vernemen we ook het een en ander uit de 
inventaris van de Hedelse munt, opgemaakt op last van graaf Frederik 
bij gelegenheid van het wegzenden van Bossenhoven 4). Toen werden 
niet alleen gereedschappen en materialen geïnventariseerd, maar ook 
edel metaal voor de muntslag dienende. Uiteraard zegt de inventaris 
ons niets over degenen, die dit edel metaal leverden, noch over het 
doel, waartoe het werd geleverd. Over de diverse hoeveelheden, waar-
in het werd geleverd, vinden we als enige aanwijzing de uitbetaling 
aan twee — natuurlijk weer ongenoemde — kooplieden, waarvan de 
een 13 daalder 15 stuiver en 2 oortstuiver en de ander 53 daalder, 19 
stuiver en 2 oortstuiver ontving, bedragen, die — zelfs al zouden ze, 
wat mogelijk is, restanten van een grotere vordering zijn — weer aan-
') Bijv. 50.000 ducaten (Arch. Bergh, Inv. no. 1634); enige duizenden ducaten (Arch. 
Bergh, reg. no. 6451); 30.000 daalders (Arch. Bergh, reg. no. 6438) en 10.000 daalders 
(Arch. Bergh, Inv. no. 1684 passim). 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 z.j. 
3) Bovendien staat er nog een post van materiaal, geleverd door een zekere Hans 
Swartt, uit de cijfers waarvan ik geen aanvaardbaar geheel heb kunnen maken. 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1630. 
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tonen, dat kleine leveranties op de munt niet zeldzaam waren. Waren 
de gezamenlijke kleinere leveranties voor de munt belangrijker dan 
de grote? Zeer wel mogelijk, maar hierover zouden ons alleen de ver-
loren registers en boeken van muntmeesters en waardijnen hebben 
kunnen inlichten. 
De genoemde inventaris geeft ons echter wel een goed denkbeeld 
van de veelheid van vorm, waarin het edel metaal op de munt werd 
gebracht: „ungesmolten, silveren cerssens(?), lepelen ende anders-
sins", „sylveren cromphaecken, cnoopen, moeden(?) ende eynden 
van scheyen (zilveren sluitingen van foedralen e.d.) ende allerley 
pronselyghe (sieraden?)", „vrouwegordelen, beckelen (schalen?) ende 
ander dingen". Ze laat ons tevens zien, dat het te vermunten edel 
metaal grotendeels uit niet-gebiljoeneerde, waardevolle muntstukken 
bestond, zowel van binnen- als van buitenlandse herkomst. Ja, in de 
hier geïnventariseerde Hedelse edel-metaalvoorraad is de hoeveelheid 
te versmelten gouden en zilveren muntstukken meer dan driemaal 
Zo groot als de hoeveelheid te versmelten gouden en zilveren voor-
werpen. Of de strijd van Koning en Staten tegen het brengen van 
goed geld op de hagemunten ook reden had! 
We treffen in de genoemde inventaris aan: Franse en Brabantse 
stuivers, Hongaarse ducaten, pistoletten, goudguldens, Franse kro-
nen, rijderguldens, halve gouden realen, Carolusguldens, Deventer 
guldens, „cruisaeten" (korte en lange), angelotten, Philipsguldens, 
Hornguldens, „cnapkoecken" en Wilhelmusschilden. Dat de grote 
zilverstukken hier ontbreken bevreemdt in hoge mate. Ik weet daar-
voor dan ook geen redelijke verklaring. 
Bij het accepteren van allerlei munten als muntmateriaal waren de 
muntmeesters der heerlijke muntplaatsen niet aan een vastgestelde 
prijs gebonden en hadden dientengevolge een voorsprong op hun 
collega's aan de officiële muntplaatsen. In de instructie, d.d. 18 Nov. 
1558 van Sacharías Cornachiny, muntmeester op de koninklijke 
munt te Maastrichtl), was vastgelegd, dat hij ongesmolten gouden 
munten van kooplieden en wisselaars slechts mocht aannemen tegen 
de prijs van de laatstelijk verordineerde evaluatie. Had hij echter 
reden te geloven, dat zulks verlies meebracht, dan hing de prijs af van 
de beslissing der muntgeneraals en van andere beambten, zoals de 
waardijn. In de Berghse muntpapieren daarentegen blijkt nergens 
van een binding van de muntmeester in dezen. 
Dat de muntmeester op de heerlijke munt toch ook geen kat in de 
•) Arch. Bergh, Inv. no. 1614. 
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zak wilde kopen, maar de moeite nam het gehalte der aangeboden 
muntstukken te „beproeven", toont ons een brief van Bossenhoven, 
toen te Maaseik verblijvende, aan zijn neef Jan van Stockbroeck, die 
te Hedel voor hem waarnam. Jan van Stockbroeck had zijn oom blijk-
baar om opgave verzocht van het gehalte van een aantal officiële munt-
stukken. Bossenhoven doet dan in zijn antwoord zeer nauwkeurig 
opgave van de karaten en de greinen, die de bedoelde munten moeten 
„holden" ')· Deze munten zijn: de ducaat, de Franse kroon, de pisto-
let, de reaal, de angelot, de goudgulden, de Philipsgulden, de rijder-
gulden, de „climmergulden", de „cruisaet" (de lange en de korte), 
en nog enige andere, waarvan naam en gehalte in de vergane tekst niet 
meer te lezen zijn. Het zijn dus grotendeels dezelfde muntstukken, die 
we in de Hedelse inventaris aantroffen. Dit waren blijkbaar de goede 
muntstukken, die het meest op de heerlijke muntplaatsen versmolten 
werden. Echter... ook nu ontbreken de grote zilverstukken! 
De merkwaardige verzameling van diverse muntsoorten, samen ten 
bedrage van 2000 goudgulden (à 28 st.), welke graaf Oswald van den 
Bergh, de vader van Willem en Frederik, in 1541 aan zijn munt-
meester Jaspar Fleming liet overdragen en waarvoor deze bij schuld-
bekentenis t.z.t. restitutie beloofde 2), was waarschijnlijk ook bedoeld 
als muntmateriaal en als zodanig afkomstig hetzij van de Graaf zelf, 
hetzij van anderen onder 's Graven bemiddeling. De collectie bestond 
uit: 882 rijderguldens, 565 Hornguldens, 222 Philipsguldens, 213 
„Joachimdaalders", 167 Carolusguldens, 36 goudguldens, 15 clim-
merguldens, 4 zonnekronen, 3 dubbele Spaanse ducaten, 3 angelotten 
en aan payement — hele en halve stuivers, vier-stuiverpenningen, 
dubbele stuivers, hele en halve vuurijzers, hele en halve braspenningen, 
dubbele blanken (dubbele Franse stuivers) en Gelderse snaphanen — 
722 gld. Br. 
Het valt ons op, dat we weer grotendeels dezelfde muntsoorten 
aantreffen als boven, al missen we de ducaat, de cruisaat en de reaal. 
Het meest echter valt ons op, dat de daalders, hoewel van verschillen-
de slag, alle nog als Joachimdaalders werden aangemerkt, zoals dat in 
die jaren ook het geval was in de plakkaten des Keizers. Dat wil dus 
Zeggen, dat ze nog als vreemde en nieuwe munten werden beschouwd. 
Uit rekeningen en geldzendingen blijkt evenwel, dat niet al het 
goede geld, dat naar de Berghse munthuizen ging, werd omgesmolten. 
De sleeschat voor de heer evenals uitkeringen en betalingen aan zijn 
familieleden, dienaren of aan anderen werden vaak met dit geld vol-
') Arch. Bergh, Inv. no. 1631. 2) Arch. Bergh, Inv. по. ібэі. 
зоо 
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daan en verricht ')• Ja» Goossen Beyens vraagt bij het eerste optreden 
van muntmeester Anthonis aan graaf Frederik, hem te doen weten, 
in welke muntsoorten de Graaf zijn geldelijke uitkeringen wenst te 
ontvangen 2). 
Uit welke steden de kooplieden kwamen, die op de Berghse munten 
verschenen, kan uit de spaarzame gegevens slechts enkele malen wor­
den vastgesteld. Te Bergh verschenen kooplieden uit het Kleefse 3) 
en uit Antwerpen4). Te Hedel verschenen ze uit Antwerpen 5), 
Amsterdam5) en Den Bosch6). Van Stevensweert ontbreken in dit 
opzicht alle gegevens. Veel wijzer zouden we overigens niet worden 
met de kennis van de steden van herkomst van voor ons onbekend 
gebleven kooplieden. Voldoende is te weten, dat het in het algemeen 
Nederlandse, Westfaalse en Rijnlandse kooplieden zullen zijn ge­
weest, doch dat er zeer zeker ook vreemdelingen op de Berghse munt-
plaatsen zijn verschenen. De contacten met Antwerpse kooplieden, 
die we zowel op de munt te Bergh als op die te Hedel kunnen vast­
stellen, maken dat op zich al waarschijnlijk. Antwerpen was toenmaals, 
ondanks zijn ingetreden verval 7), toch nog een zeer internationaal 
handelscentrum, waar velerlei talen werden gehoord. De Antwerpse 
kooplieden Bartholomeo, die te Hedel leverde in October 1579 8 ), en 
George Kraemer, die te Bergh leverde in October 1577 (waarover 
uitvoerig beneden), — beiden deden zulks door hun dienaar — waren 
vreemdelingen; de eerste — blijkens zijn naam — een Italiaan of 
Spanjaard, de tweede — in dit geval blijkt het uit de stukken — een 
Duitser (Leipzig). Een en ander wordt zeer begrijpelijk, als we be­
denken, dat de bestelde muntstukken niet belangrijk waren in ver­
band met de streken, waar de kooplieden vandaan kwamen, maar wel 
in verband met de streken, waar de kooplieden van plan waren ze uit 
te geven. 
We moeten ons goed voorstellen, dat in het toenmalige ruilverkeer 
de reputatie van een bepaalde muntsoort doorslaggevend was voor de 
mindere of meerdere bereidheid ze te accepteren. Dit had tot gevolg 
') Vgl. beneden, blz. 296-398. 
J) Aich. Bergh, reg. no. 6545. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1634. 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1684 passim. 
») Arch. Bergh, reg. no. 6708 en 67011. 
') Arch. Bergh, reg. no. 6511. Het is merkwaardig, dat in de Hedelse papieren ner­
gens melding gemaakt wordt van, of gereageerd wordt op de in het zo nabije Den Bosch 
in 1581 gestichte koninklijke munt. 
7) Vgl. over Antwerpen in deze jaren Ehrenberg II, blz. 191-193. 
e) Arch. Bergh, reg. no. 6708. 
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dat de hagemunten in hoofdzaak, zo niet uitsluitend, munten sloegen, 
bestemd voor streken waar geen ongunstige reputatie die bereidheid 
schaadde en waar de minderwaardige munten meer dan elders kans 
maakten voor volwaardige te worden aangenomen. 
Het conterfeiten van de Hongaarse ducaat, de Duitse goudgulden, 
de Italiaanse pistolet en de rijksdaalder op de Berghse munten heeft 
ons reeds doen vermoeden, dat deze in hoofdzaak werkten voor de 
„export". Trouwens het namunten aldaar van Nederlandse munt-
soorten als bijv. de zilveren rijder of de leeuwendaalder kon even-
goed met het oog op den vreemde ondernomen worden '); voorwaarde 
was slechts, dat de voorbeelden er ook circuleerden. De daalders zijn, 
niet alleen op de Berghse en andere hagemunten, maar ook op de 
officiële muntplaatsen, zeker geslagen omdat ze gangbaar waren in 
geheel Centraal-, Oost- en Noord-Europa. „Overmits dat alle daal-
ders boven in Duitsland vor guet ontfangen ende uythgegeven wer-
den", schrijft de Nijmeegse magistraat in de zestiger jaren ter ver-
dediging van Nijmeegse burgers, die de muntplakkaten overtraden 2). 
De te onzent geslagen daalders worden slechts uitgegeven „opwaarts 
in Duytslandt", excuseert de magistraat van Bommel zich in het eind 
der tachtiger jaren tegenover de Raad van State 3). 
Zouden we daarom zonder meer mogen aannemen, dat de daalder-
slag der Berghse muntplaatsen ook met dit doel werd bedreven, we 
hebben in dezen ook enige rechtstreekse gegevens. 
Voor de „export" van Berghse daalders naar Noord-Europa be-
staan die gegevens in een aantal Berghse munten, gevonden in Dene-
marken en Zweden. 
Het zijn uit Denemarken 4): a) een daalder van graaf Willem nog 
van vóór 1560 uit de overvloedige muntvondst te Roskilde van 1854; 
b) een Oswalddaalder van graaf Willem van rondom 1560, mogelijk 
behorend tot de muntvondst te Hornstrup van 1842; c) een daalder 
van graaf Willem van 1577 uit de (overigens kleine) muntvondst te 
Ringsted van 1927 en d) een daalder — met de aanduiding 30 stuiver 
— van graaf Frederik van 1579 uit de reeds genoemde muntvondst 
te Hornstrup. Uit Zweden 5): a) een daalder van graaf Willem van 
1578 uit de muntvondst van Linköpping en b) een daalder van graaf 
') Zo circuleerden de ducaat en de rijksdaalder in het Oostzeegebied en de leeuwen-
daalder in de Levant (Enno van Gelder, blz. VII, en de Voogt, Gesch., blz. 24). 
z) Oud-Arch. Nijmegen. Rechterl. Archieven, no. 173. 
3) Rijksarchief 's-Hertogenbosch. Resol, van de Raad van State d.d. 28 Febr, 1589. 
4) Gegevens mi) welwillend verstrekt door de heer Georg Galster namens „Den 
Kongelige Rfont- og Medaillesamling Nationalmuseet" te Kopenhagen. 
5) Gegevens mij welwillend verstrekt door de heer Nils Ludvilg Rasmusson namens 
„Kungl. Myntkabrnettet" te Stockholm. 
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Willem eveneens van 1578, als enige gevonden bij Vanersborg. Uit 
de genoemde muntvondsten blijkt overigens, zowel dat Berghse stuk-
ken in de eigen tijd reeds in het Noorden circuleerden, alsook dat ze 
daar nog zeer lang in circulatie gebleven zijn. Het jongste stuk nl. uit 
de vondst te Roskilde is van 1583, terwijl de Berghse daalder van 1578 
zelf het jongste stuk uit de vondst te Lingköpping is. Daarnaast is de 
verberging der te Hornstrup gevonden stukken te plaatsen in het Deen-
se Tijdperk van de Dertigjarige Oorlog (1626-1629) en die van de te 
Ringsted gevonden stukken in de Deens-Zweedse oorlog (1658-1660). 
Voor de „export" van Berghse daalders naar Centraal- en Oost-
Europa bestaan onze gegevens in een tweetal documenten uit het 
Berghse archief. Het eerste is een memorie, waarschijnlijk van munt-
meester Clemens van Eembrugge ')» het tweede is een brief van een 
zekere Nymborch Ost, waarschijnlijk een koopman 2). 
De genoemde memorie behoort tot de stukken van een proces, 
waarover wij straks zullen spreken. Voor het ogenblik zij het genoeg 
te weten, dat kooplieden uit Antwerpen op de munt te Bergh daalders 
hadden doen slaan, die beneden de bij Rijksordonnantie vastgestelde 
voet lagen. De memorie verdedigt nu het beleid dier kooplieden in 
dezer voege: De koopman zoekt uiteraard zijn voordeel. Als hij in 
Brabant „dat geit hoege moet ontfangen", als hij daar bijv. voor een 
Philipsdaalder 42 \ stuiver moet geven „uund so пае advenant", ter­
wijl hij die Philipsdaalder in Duitsland „(Duethsland") tegen twintig 
batzen d.i. 35 stuiver, weer moet uitgeven, doet hij wat hem het voor­
deligst is. „Uund so denn koepman die Philipsdaler uund oeck andere 
munt пае advenant alhier them Berge wat hoeger kann gebruecken" 
(d.w.z. Zo hij die Philipsdaalder en die andere munten te Bergh kan 
laten omzetten in nominaal waardevoller munten of in talrijker mun­
ten van dezelfde soort) om zijn nadeel te verkleinen, dan kan hij de 
daalders, die hij hier ontvangt, in Polen en in landen die daar omheen 
liggen als daalders uitgeven, evenzo de daalders van Jever (in Oost-
Friesland) 3 ), die nog veel slechter zijn(!), ook het „vrouwke van..." 4) 
en dergelijke verdachte daalders. 
Behalve een bevestiging van onze beschouwingen over wat de koop-
') Arch Bergh, Inv. no. 1684. 
*) Arch. Bergh, reg. no. 7194. 
3 ) Beluchte muntplaats, ook ingedaagd door het „Kammergericht" in 1561 en 1563 
en steeds weer bestreden in de plakkaten! 
4) Mogelijk : het vrouwke van Jever. De eigennaam is in het handschrift niet leesbaar. 
Het „vrouwke van Jever" was waarschijnlijk een daalder met de afbeelding van Maria 
van Jever (f 1573). Ik vond nl. met deze benaming een oorddaalder vernoemd onder de 
stukken, die in 1562 door de Nederr.-Westf. Kreits verboden werden (Oud-arch. Ni j­
megen, Inv. no. 2416). 
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man naar de hagemunten dreef en behalve een kijkje in de mentaliteit 
van sommige „heerlijke" muntmeesters, vinden we hier met evenveel 
woorden de mededeling, dat de Berghse daalders hun weg vonden naar 
Duitsland en nog meer naar Oost-Europa, waar ze temidden van an-
dere vaak nog ergere monetaire rommel, die er circuleerde, nauwelijks 
als inferieur konden opvallen en waar ze als gewone daalders, gelijk-
waardig aan de geconterfeite typen, gangbaar waren. 
De genoemde brief van Nymborch Ost („Nymborch gênent Ost") 
toont ons, dat het toch op den duur niet zo eenvoudig meer was om het 
minderwaardige Berghse geld in Duitsland geaccepteerd te krijgen 
en dat het, als het in Duitsland geen opgang maakte, meestal ook niet 
oostelijker kwam. Het was het kwaad gerucht, zoals we vroeger gezien 
hebben, met zijn economische gevolgen, niét de bedreiging der offi-
ciële instanties, die zowel graaf Willem als graaf Frederik dwong hun 
verdediging op de Kreitsdagen te beproeven. 
De brief van Nymborch verplaatst ons naar Frankfort (a/M). De 
jaarmarkten van Frankfort waren juist in de laatste twee decennia der 
16e eeuw de belangrijkste van Europa. Ook reeds vóórdien was Frank-
fort een stad, waar kooplieden uit geheel Duitsland, uit Vlaanderen, 
Engeland, Polen, Italië, Hongarije en Rusland samenstroomden. 
Doch in de genoemde decennia waren de Frankfortse jaarmarkten 
speciaal voor Engeland en de Nederlanden handelsvoorposten in het 
hart van het Continent. Deze jaarmarkten dienden hoofdzakelijk tot 
bemiddeling tussen Italië en Opper-Duitsland enerzijds en de Neder-
landen, de stad Hamburg en Engeland anderzijds. Juist dit verkeer 
bracht steeds weer grote geldsommen naar Frankfort en maakte deze 
stad tot een geldmarkt van betekenis. 
Het grote tekort aan volwaardige muntstukken in de circulatie, de 
onmogelijkheid op de transacties, die op honderden plaatsen in de 
stad geschiedden, voldoende toezicht te houden — Keizer en Rijk 
deden niettemin wanhopige pogingen dit toezicht tot stand te bren-
gen! — alsook de onwilligheid van de stedelijke magistraat schiepen 
te Frankfort een situatie die aan de stukken der hagemunten alle kans 
bood. De ongeregeldheid in het betalingsverkeer werd op de Frank-
fortse jaarmarkten steeds groter: alle denkbare munten circuleerden 
er tegen de meest uiteenlopende koersen '). 
De brief van Nymborch Ost toont ons, dat ook de munten der 
') Vgl. over de jaarmarkten van Frankfort: R. Ehrenberg. Das Zeitalter der Fugger 
II, blz. 242-249; en over de maatregelen van Keizer en Rijk: de verordeningen van de 
Rijksdag te Spiers in 1570 (Aller des Heiligen Romischen Reichs gehaltenen Reichstag-
ordnung etc. Mainz 1615). 
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Berghse graven (i.e. de Stevensweertse munten) van datzelfde han-
delscentrum uit hun weg vonden verderop, doch toont ons tevens, 
hoe die weg — als de doorgang in dat centrum stagneerde — ontijdig 
dreigde dood te lopen. De sluwheid van de schrijver, waarmee deze 
in een bepaald geval die stagnatie wist te doorbreken, is tekenend 
voor de sfeer rondom de hagemunten. 
Hij, Nymborch, was te Frankfort gekomen en had daar ontdekt, 
dat veel kooplieden, in het bezit van Frederiks daalders '), geen kans 
zagen ze voor meer uit te geven dan voor io à 11 batzen. De batz 2) 
„geltt heyr" twee stuiver, licht schrijver toe. De daalders werden dus 
gewaardeerd ver beneden het bedrag, waarvoor ze waren uitgegeven. 
Maar toen had schrijver daarin voorzien; hij had toen nl. „eynen 
wonder practteyeke gebroch ten U.G. proffeytte der muntzs". Die 
bijzondere methode bestond hierin: Hij had aan een zevental make-
laars van Italiaanse, Spaanse, Duitse en Waalse origine en aan vele 
voorname kooplieden uit Neurenberg en andere steden ieder een 
gelijke hoeveelheid van 's Graven daalders toevertrouwd met de op-
dracht ze aan de man te brengen („aen der lowtt zu maicken") en ze 
in te wisselen tegen gouden of zilveren munten, gangbaar in het 
Duitse Rijk, en wel de daalder tegen 14 batzen. De enige toezegging, 
die schrijver daarbij deed, was, dat wie 4000 van deze daalders voor 
14 batzen het stuk zou weten in te wisselen, van schrijver 100 daalder 
als beloning zou ontvangen. Ze deden daardoor allen hun best bij de 
kooplieden te Frankfort, zodat er velen waren, die omstreeks 5 à 600 
daalders wisten in te wisselen, waarna ze het geld brachten aan schrij-
vers gemachtigden. Maar op de betalingsdag bleek niemand aan de 
vereiste 4000 te zijn toegekomen. Zo werd de betaling van al die 
ijveraars zeer eenvoudig, constateert de schrijver triomfantelijk. Door 
de reclame, die deze mensen ervoor gemaakt hadden („doerch daes 
goett geschrey, meyr men aelhier gemaickt haeffen"), zijn de daalders 
ook met grote hoeveelheden gevoerd naar Polen („laent zu Pollen") 
en naar Stiermarken („laent zu Stormaerck"). Schrijver had daarbij 
2 à 300 helpers gehad en met geen andere kpsten dan de wijn, waarop 
hij hen tracteerde in zijn logement, toen ze kwamen afrekenen. Dat 
alles was te danken aan „dat goede middel", jubelt schrijver zelf-
genoegzaam; daardoor waren bij de laatste afrekening 's Graven daal-
ders nu geheel door het publiek aanvaard. 
') Het schrijven moest te Stevensweert besteld worden. Nymborch was dus waar-
schijnlijk ten relatie van de Stevensweertse munt en zal dan wel vooral de Stevensweertse 
daalders op het oog hebben gehad. 
2) Vgl. over deze in Zuid-Duitsland verbreide muntsoort: Von Schrötter 1911, blz. 
160-168. 
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Nymborchs relaas geeft ons een kijk op de wijze, waarop soms in-
ferieure stukken kunstmatig in de circulatie werden gebracht. Het 
geeft ons echter ook een kijk op de ruimheid van geweten, waarmee 
soms hagemunterspractijken gepaard gingen. 
Was het dus vooral door de transacties der kooplieden, dat de stuk-
ken der hagemunten hun weg vonden naar het buitenland, bij tijd en 
wijle vonden ze die weg ongetwijfeld ook door middel van het leger. 
Hoewel de stukken der hagemunten bij het innen van de voor de 
oorlogvoering verschuldigde quoten niet in betaling mochten worden 
aangenomen, drong soms de noodzaak van het ogenblik ertoe, dit wél 
te doen. Mij werden, speciaal met betrekking tot de Hedelse (c.q. 
Bommelse) daalders, twee gevallen bekend uit het jaar 1580. 
Het ene (Aug.-Sept.) is het geval, door Brouwer medegedeeld ') 
en ook terug te vinden in de papieren van het Gelderse Hof 2), waarbij 
Bommel en de Bommelerwaard wel zeer getrouw hun quote, groot 
6567^ gulden, opbrachten, maar — hun afscheiding van het gewest 
demonstrerende en de eigen muntplaatsen bevorderende! — dit 
deden in Bommelse en Hedelse daalders. Het Hof van Gelderland 
protesteert bij de prins van Oranje en bij de Gedeputeerden der 
Nadere Unie. Doch terwijl de laatsten bevelen de daalders niet te 
accepteren, wenst de eerste zijn houding tegenover het onder zijn 
persoonlijke leiding staande Bommel niet te veranderen en geeft 
daarom de raad de daalders voorlopig en onder protest te aanvaarden, 
wat onder de druk der financiële noodzaak van het ogenblik dan ook 
gebeurt3). 
Het andere (Sept.) is een geval, dat uit het Utrechtse Raadsboek 4) 
naar voren komt. De Raad te Utrecht zou 10.000 gulden naarVenlo 
zenden tot betaling van de aldaar gelegerde „knechten". De schout 
liet de Raad weten, dat zich onder de daartoe bijeengebrachte gelden 
een zak met Hedelse daalders bevond. De Raad echter liet onder pro-
test toch de verzending doorgang vinden, omdat de burgemeester van 
Venlo — kennelijk vreesde hij muiterij bij uitgestelde betaling — 
verklaard had met die Hedelse daalders genoegen te nemen en omdat 
de Raad alle „inconvenientiën" wilde schuwen, die uit een „retarde-
ment" zouden kunnen voortkomen. 
' ) Brouwer, blz. 37-38. 
2) Alg. Con·. Hof v. Geld. no. 3635, 3626, 3631, 3632a en 3646. 
3) De toelating door Friesland in 1579 van de Batenburgse en in 1580 van de Hedelse, 
Berghse en Ommelander daalders (vgl. Grcebe, blz. 153-154) zal ookwel oorlogsnood-
гаак tot achtergrond gehad hebben. 
4) U t r . Raadsboek 1580, fol. 162 (d.d. 13 Sept.). 
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We keren terug tot de kooplieden. 
De ontwerpinstructie van Stevensweert spreekt in de considerans 
over het schenden van graaf Frederiks muntrecht te Hedel door „rove 
ende aeffsettinge des copmans". Hoewel deze klacht kennelijk ge­
doeld heeft op gepasseerde feiten van die aard, is ons met betrekking tot 
de Hedelse munt van die feiten zelf niets bekend geworden. Met de 
beroving en „afzetting", waarvan hier sprake is, wordt niet gedoeld 
op het — toenmaals veelvuldig voorkomende — uitschudden en uit-
plunderen door schelmen te land of te water, maar op de overvallen, 
van overheidswege gepleegd op de edel-metaaltransporten van en 
naar gediskwalificeerde munthuizen. 
Met deze overvallen — hèt grote risico, dat de op de hagemunten 
leverende koopman liep — willen we ons in hetgeen volgt nader bezig 
houden. Al heeft, zoals we vernamen, de munt te Hedel zulk een ramp-
spoed zeer zeker meegemaakt, feiten zijn ons, zoals gezegd is, niet 
bewaard gebleven. 
Ook met betrekking tot de munt te Stevensweert zijn ons hierover 
geen feiten bekend. In dit geval echter is het waarschijnlijk, dat de 
daar leverende kooplieden weinig of geen overlast ondervonden heb-
ben. We herinneren ons, hoezeer de in het Zuiden zich herstellende 
Spaanse Regering de munt te Stevensweert wenste te ontzien, en we 
herinneren ons tevens, dat Frederik van een vestiging te Stevens-
weert de rust verwachtte, die aan zijn munt te Hedel was gaan ont-
breken. Doch met betrekking tot de munt te Bergh zijn ons in dezen 
wèl feiten bekend en wel het geval Johan Boom es . uit graaf Willems 
eerste en het geval George Kraemer c.s. uit zijn tweede muntperiode. 
In het eerste geval gold het Nijmeegse, in het tweede Antwerpse 
kooplieden. Dit laatste geval is in de eigen tijd zeer spectaculair 
geweest. 
Willem Dierickz, schout van Amsterdam, had in September 1557 
een hoeveelheid van 1780 Berghse daalders in beslag genomen ten 
nadele van de Nijmeegse koopman Johan Boom en Hatert, diens 
echtgenote en wel op grond van het plakkaat des Konings van 34 
Sept. 1557, waarbij het aannemen, uitgeven etc. van muntstukken, 
geslagen op de stedelijke en heerlijke muntplaatsen, was verboden. Dit 
plakkaat was op 18 Oct. d.a.v. te Amsterdam gepubliceerd. 
De benadeelden begonnen naar aanleiding van het gebeurde een 
proces tegen genoemde schout voor het Hof van Holland. Dit proces 
traineerde enige jaren. Blijkbaar werd het in 1563 weer voortgezet. Op 
7 Sept. van dat jaar nl. betoogt de magistraat van Nijmegen, die het 
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voor de Booms opneemt, in een brief aan genoemd Hof, dat het be-
wuste koninklijke plakkaat van 1557 wel in Brabant en Holland was 
gepubliceerd, maar niet te Nijmegen, en bovendien beweerden Nij-
megens vroede vaderen, dat de Booms de partij Berghse daalders 
hadden aangeboden aan de koninklijke wisselaars ')· 
Wat dit laatste argument betreft mogen we de magistraat alle ge-
loof weigeren. Ook in het proces George Kraemer (vgl. beneden 
blz. 220) horen we eenzelfde onwaarschijnlijk verhaal. Onwaarschijn-
lijk, omdat kooplieden uiteraard niet met dié bedoeling hun edel 
metaal op de hagemunten hadden gebracht! We bemerken dan ook 
nergens, dat het Hof op dit argument is ingegaan. 
Wat het eerste argument betreft, daar ging het Hof wèl op in, al 
was het niet eerder dan opnieuw na verloop van jaren. Intussen had 
de magistraat zijn voorspraak ten behoeve van de Booms d.d. 11 Mei 
1564 herhaald J). 
Eerst in 1566 bemerken we, dat het Hof van Holland de zaak stevig 
aanpakt. Het bevindt — d.d. 20 Jan. 1566 — het proces nog „niet in 
state omme eyntelick te mogen termineren". Daarom benoemt het 
een zijner raden, Mr. Jacob van der Mersche, tot commissaris in dezen. 
Voor hem zullen Johan Boom en Willem Dierickz — deze was toen 
geen schout meer — op de eerstkomende rechtszitting in de Vasten 
moeten verschijnen. Van der Mersche zal dan eerst pogen een minne-
lijke schikking tot stand te brengen. Lukt dit niet, dan zal hij het 
proces doorzetten. Hij moet nl. proces-verbaal opmaken van wat 
beide partijen naar voren brengen, hij moet daarnaast zelfstandig in-
formaties inwinnen en rapport uitbrengen aan het Hof, opdat dit 
college in staat zal zijn uitspraak te doen 2). 
Van dit inwinnen van informaties bemerken we iets in de Nijmeeg-
se papieren. Deze informaties gaan nl. in op de vraag, of het koninklijk 
plakkaat van 1557 al dan niet te Nijmegen was gepubliceerd. Aan het 
antwoord hierop schijnt het Hof de aangelegenheid te binden. 
Op 20 April 1567 verzoekt het Hof aan de Nijmeegse magistraat 
over een en ander in de stad beëdigde getuigenissen in te winnen en 
deze naar Den Haag op te zenden. De magistraat benoemt daartoe 
een der zijnen, nl. Hendrik van Gent, heer tot Gent, lid van de vroed-
schap van Nijmegen en erf kamerling van Gelderland. Nu blijken 
Johan en Hatert niet meer in leven, doch hun zonen Hubert en Steven 
Zetten het proces voort. 
•) Oud-Arch. Nijmegen. Rechterl. archieven, Inv. no. 173. 
2) Alg. Rijksarch. 's-Gravenhage. Hof van Holland, Register der Sententien, Inv. 
no. 543. 
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Tot de opgeroepen getuigen behoren o.a. de beide koninklijke 
muntmeesters Hendrik Hanssen en zijn vrouw Hadewych en de stede-
lijke muntmeester Dirk Fleming; ook de stadssecretarissen Johan van 
den Have en Hendrik van Mulecum behoorden tot hen. Wordt ons 
niet medegedeeld wat de genoemde muntmeesters beweerden, van 
de beide secretarissen vernemen we, dat ze zich aansloten bij het ge-
tuigenis van de zonen Boom zelve, nl. dat de munten van de graaf 
van den Bergh nooit in het land van Gelre in het jaar 1557 verboden 
zijn geweest en dat het plakkaat, d.d. 18 Oct. 1557 te Amsterdam ge-
publiceerd, er niet is afgekondigd *). 
Dan zwijgen de Nijmeegse papieren. Ook die van het Hof zwijgen. 
Alleen de Index der Sententien van het Hof meldt ons, dat de zitting, 
in 1566 aangekondigd, in 1570 heeft plaats gehad 2). Mr. Van der 
Mersche had toen blijkbaar de uitspraak van het Hof voldoende 
voorbereid. 
Echter... de uitspraak, toen door het Hof gedaan, is ons onbekend 
gebleven. De sententiën van het Hof, juist van de jaren 1568 t/m 
1571, zijn verloren gegaan 3). Heeft het Hof de argumenten van de 
Booms aanvaard, of zijn zij in het ongelijk gesteld? Wij vermochten 
niet het te achterhalen. 
Zouden we misschien het laatste mogen veronderstellen, als we con-
stateren, dat Hubert en Steven Boom tot de vier opstandelingen uit 
hun vaderstad behoren, die in 1574 van het Generaal Pardon worden 
uitgesloten 4)? Een groot idealist zal de „arbor, bipedum nequissi-
mus", zoals we Steven Boom door een tijdgenoot genoemd vinden, 
wel niet geweest zijn s). 
Handelde het voorgaande over Nijmeegse kooplieden, die zich 
van hun Berghse stukken beroofd zagen, hetgeen volgt handelt over 
Antwerpse kooplieden, die in eenzelfde situatie kwamen te verkeren. 
Het geldt hier George Kraemer en zijn factor Andries Looze. 
') Oud-Arch. Nijmegen. Rechterl. archieven, Inv. no. 173. 
2) Alg. Rijksarch. 's-Gravenhage. Hof van Holland, Vierde Register van de Index der 
Sententien. 
3) Ook in het Register van Missieven en Adviezen van het Hof van Holland (Alg. 
Rijksarch. 's-Grav.) bevmdt zich een hiaat van 6 jaren, 1567 t/m 1573. 
4) Van Hasselt II, no. 141. 
5) Zie over hem Trosée (Hist. Stud., blz. 38-56). Er is m.i. geen enkele reden de 
Steven Boom van Nijmegen met die van Bommel niét te identificeren. Trosée gaat uit 
van het idee, dat Steven Boom van Bommel afkomstig was (o.e., blz. 38) zonder dit ver-
der aan te tonen en ziet zich daardoor genoodzaakt bij zijn ontmoeting met de Nijmeegse 
Steven Boom (o.e., blz. 43 noot 1) een vraagteken te plaatsen. Dat we hier met twee op 
de voorgrond tredende opstandelingen met gelijke voor en -achternaam en ten overvloe-
de gelijk patrommicum (Janssone, o.e., blz. 46) te doen hebben, behoeft eerder bewijs 
dan het omgekeerde. 
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In drieërlei opzicht is de aangelegenheid der Antwerpse kooplieden 
belangrijker dan die der besproken Nijmeegse. In de eerste plaats 
ging het hier om veel grotere bedragen; in de tweede plaats waren bij 
de gevolgde ontwikkelingen veel machtiger en aanzienlijker partijen 
betrokken; en in de derde plaats is deze aangelegenheid veel belang-
rijker geweest in haar gevolgen. 
De 14e December 1577 stelde Clemens van Eembrugge op de munt 
te Bergh aan Andries Looze uit Antwerpen een partij van ongeveer 
10.000 daalders ter hand in ruil voor een grote hoeveelheid zilver, die 
deze Looze twee maanden tevoren namens zijn principaal, George 
Kraemer, op de Berghse munt had geleverd. Voor Clemens was dit 
ongetwijfeld een prachtige bestelling geweest en het was deze bestel-
ling, die hem ertoe gebracht had de daalders te gaan munten op de 
Hollandse voet. Onze daalders staan niet lager dan „de Hollantse oft 
nyewe Statendaalders", zo zullen de kooplieden nadien betogen (vgl. 
beneden blz. 220), terwijl ook de hertog van Kleef deze daalders in 
zijn rescriptie aan de Raad van Brabant (vgl. beneden blz. 218/9) als 
„Berghse nyeuwe daalders" zal aanduiden. Mr. Clemens zal deze par-
tij van 10.000 wel geheel hebben moeten afleveren, alvorens ook voor 
anderen de daalder op de nieuwe voet te mogen munten. Jammer dat 
ons in dezen het koopcontract niet is bewaard zoals voor de slag van 
de besproken 50.000 ducaten. Voor het overige bezitten we met be-
trekking tot deze daalders een respectabele hoeveelheid papieren (vgl. 
beneden blz. 211). 
Looze nu had op die 14de December zijn daalders in een vat doen 
sluiten en op een kar doen laden om ze over Emmerik naar Wezel te 
brengen en ze bij de vrachtgoederen van zijn principaal te verpakken. 
Maar hij had buiten de waard gerekend. De hertog van Kleef, als 
opperste Kreitsheer („ausschreibende Fürst") met de handhaving der 
Rijksmuntordonnantiën belast, had aan al zijn beambten, zijn offi-
cieren en vooral aan zijn „schutten" (politiedienaren) bevolen, op 
de openbare wegen te bespieden, op te wachten en aan te houden allen 
die, tegen de Rijksordonnantiën in, gemunt of ongemunt zilver in en 
door zijn landen naar de verboden muntplaatsen zouden brengen of 
„slecht" geld vandaar zouden afhalen. Verkreeg de aanbrenger van 
een dergelijke overtreding bij inbeslagneming van ouds een derde van 
de buit, de Hertog had de zijnen ter aansporing tot nog meerdere 
ijver de helft ervan beloofd !). Geen wonder dus, dat de ijver der 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1684 (rescriptie van de hertog van Kleef d.d. 7 Maart 1578). 
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hertogelijke schutten was toegenomen en dat ze niet alleen er op 
uit waren, de op de wegen aangetroffen transporten te arresteren, 
maar ook de komst dier transporten te verkennen. De verhoogde acti-
viteit der Kleefse hertogelijke regering en de vernieuwde ijver der 
Kleefse schutten hield uiteraard voor de munt te Bergh bijzondere 
gevaren in. Niet alleen grensde het Berghse graafschap aan het Kleefse 
hertogdom, maar het stadje Bergh met zijn muntplaats lag zeer dicht 
bij de Kleefse grens, terwijl bovendien de kortste weg naar de Rijn 
door het Kleefse liep. 
Van deze situatie werd nu Andries Looze bij het transporteren der 
genoemde daalders het slachtoffer. Nauwelijks had de kar het grond-
gebied van Kleef betreden, of een drietal schutten te paard schoten 
toe en legden namens hun vorst beslag op het vervoerde geld. Willem 
van den Bergh zou spoedig daarop tegenover de hertog van Kleef de 
beschuldiging uiten, dat die aanhouding nog op Berghs gebied was 
geschied, of dat het althans twijfelachtig mocht heten of de schutten 
hun daad op Kleefs rechtsgebied hadden verricht. Zeker was de mo-
gelijkheid tot een geschil over rechtsbevoegdheid met betrekking tot 
het grondgebied tussen Bergh en Kleef zeer groot. De Berghs-Kleefse 
wederzijdse jurisdictie was al eerder oorzaak van moeilijkheden ge-
weest en ook van pogingen deze tot oplossing te brengen ')· Nog in 
1565 was er dienaangaande tussen Hertog en Graaf een regeling 
getroffen z). 
Daargelaten of de beschuldiging van graaf Willem waarheid be-
vatte, in het licht der voorafgaande geschillen is het feit alleen, dat de 
aanhouding van het vervoerde geld in het grensgebied geschiedde, een 
aanwijzing, dat reeds te voren de komst van dit transport was verkend 
en dat men geen enkel risico van ontsnapping wilde nemen. Ook het 
feit, dat de schutten zich een halve mijl van de weg bij een hoeve 
hadden geposteerd en vandaar af het transport kwamen bespringen, 
maakt dat meer dan duidelijk. Zij waren er overigens zichtbaar op 
uit zich de verwachte beloning niet te laten ontgaan. Terwijl Looze 
en ook de voerman er op aandrongen de kar niet verder te brengen 
dan tot Emmerik, om de beslissing aan de daar zetelende rechterlijke 
instanties over te laten, haastten de schutten zich — zulks weigeren-
de —, Emmerik voorbij, naar Kleef om de behaalde buit op het her-
togelijk slot te brengen. 
•) Over de grens- en juristictiegeschillen tussen Bergh en Kleef in de 15e en 16e 
eeuw zie: Van Schilfgaarde. Het Archief I (Inleiding), blz. 101 alinea 1 en 3 en Serrure, 
blz. 8-9. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 3047. 
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Dan begint het moeizame pogen van Andries Looze en zijn prin-
cipaal George Kraemer de 10.000 daalders terug te krijgen. Dit pogen 
geschiedt aanvankelijk buiten de justitie om; Kraemer en Looze 
richten door middel van graaf Willem en diens muntmeester en vooral 
door middel van diens landschrijver betogen en verzoeken tot de 
Hertog en zijn raden. Het is de genoemde landschrijver, Hendrik 
Ingen Gaedem, die hier als overbrenger van schriftelijke boodschap-
pen en verzorger van rechtstreekse onderhandelingen steeds weer 
naar het Kleefse trekt. Rechtstreeks contact met de Hertog en zijn 
raden wordt door de kooplieden echter vermeden. 
Als echter alle onderhandse pogingen falen, nemen de gedupeerde 
kooplieden hun toevlucht tot een proces voor de Raad van Brabant. 
Ook dan is het Ingen Gaedem, die met het overbrengen van brieven 
en stukken van en naar Kleef, Bergh, Antwerpen en Brussel wordt 
belast. Ingen Gaedem heeft met zorg al de stukken, op deze zaak 
betrekking hebbend, in copie bijeen gehouden, welke verzameling 
voor het grootste deel is bewaard ') . Dientengevolge is er geen aan-
gelegenheid in de Berghse munthistorie, waarover zovele en zo uit-
voerige documenten bestaan ab over die van de in beslag genomen 
daalders. 
Hoewel het dossier van Ingen Gaedem verreweg de belangrijkste 
bron is voor de historie van deze merkwaardige aanhouding, staan 
ons toch ook nog enige gegevens ten dienste van daarbuiten. Het 
Rijksarchief van Brussel, waar de papieren van de Raad van Brabant 
berusten, voor welk instituut het nog te bespreken proces is gevoerd, 
laat ons hier volkomen in de steek 2). Het stedelijk archief van Ant-
werpen echter geeft ons in dezen enkele gegevens. Ook de correspon-
dentie van de Staten-Generaal op het Algemeen Rijksarchief in Den 
Haag bevat enkele papieren dienaangaande. Bovendien spreekt het 
boek van Alfred Noss, dat over de munt van de hertogen van Kleef 
handelt, in één enkele alinea terloops over deze historie. Helaas ver-
meldt Noss ons niet vanwaar hij zijn gegevens heeft. We zullen ons 
verhaal, het opbouwend uit het dossier van de Berghse landschrijver, 
hier en daar uit de genoemde bronnen aanvullen 3). 
Wie waren de beide Antwerpenaren, van wie hier sprake is? 
George (ook Joris, Jurrien e.d.) Kraemer (ook Cramer, Kremer 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1684, omvat bijna 40 stukken van diverse lengte. 
2) De papieren van de Raad van Brabant vertonen juist voor d e desbetreffende jaren 
belangrijke hiaten. 
3) Het ligt in de bedoeling, in hetgeen volgt de hoofdbron (Arch. Bergh, Inv. no. 
1684) niet bij herhaling te vermelden. 
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e.d.) was een Duits koopman, van Leipzig afkomstig en te Antwerpen 
woonachtig. In 1577 blijkt hij er reeds enkele jaren te wonen, terwijl 
zijn contacten met sommige inwoners der stad toen reeds van vele 
jaren her dateerden. Hij woonde er aan de Oude Beurs in een zeer 
groot huis, dat de „Spiegel" heette !). 
Andries Looze, Kraemers factor, was waarschijnlijk een Antwerpe-
naar van afkomst. Ik vond te Antwerpen zijn naam nergens in de 
stukken vermeld 2), maar bevond wel, dat zijn familienaam er voor-
kwam. Hij zou bijv. een zoon geweest kunnen zijn van Jan Janssone 
Looze, een kuiper, uit Oisterwijk gekomen, die in 1541 het poorters-
recht te Antwerpen verkreeg, of van — en naar het mij voorkomt met 
meer waarschijnlijkheid, juist vanwege de vermelde koopmanschap — 
Ambrosius Janssone Looze, zijde- en lakenkoopman, uit Brussel ge-
komen, die te Antwerpen in 1545 het poortersrecht verkreeg 3). 
Was Kraemer dus te Antwerpen een vreemdeling — een van de 
vele daar gevestigde vreemde kooplieden —, Looze was er dus waar-
schijnlijk inheems. Uit wat volgt zal ons blijken, dat hij zijn principaal 
met grote ijver heeft gediend. 
Onmiddellijk na de inbeslagneming in het Kleefse wenden de be-
nadeelde Antwerpse kooplieden zich tot hun natuurlijke beschermer 
in dezen: graaf Willem van den Bergh. Andries Looze, die steeds mede 
namens zijn principaal optreedt, deelde kort na het gebeurde de 
Graaf mee, dat zijn principaal twee maanden tevoren bij 's Graven 
muntmeester te Bergh was geweest. Zijn principaal had daarop de 
muntmeester „etlicke staetelicke partien van silver" en ook enig goud 
doen toekomen, verzonden vanuit Antwerpen. Intussen had zich het 
feit voorgedaan, dat de evaluatie van de muntstukken in de Neder-
landen verhoogd werd en dat deze verhoging door de Staten-Generaal 
bij publicatie werd vastgesteld (dit doelt uiteraard op het grote munt-
plakkaat van 11 Nov. 1577) 4). Dit was voor de principaal-koopman 
aanleiding geweest, Looze wederom van Antwerpen naar Bergh te 
Zenden om van de muntmeester betaling te verkrijgen. Deze echter 
had er bezwaar tegen gemaakt, betaling te doen overeenkomstig zulk 
een nieuwe ordonnantie, en had daarop aan Andries Looze ten gunste 
van diens principaal in restitutie voor het geleverde edel metaal een 
grote hoeveelheid daalders ter hand gesteld, bij wijze van gebroken 
') Stedelijk Arch. Antwerpen. Certiftcatieboek 36 (1575-1576) fol. 332 en verso dd. 
10 Maart 1576 en 38 (1577-1578) fol. 374' dd. 17 Jan. 1578. 
2) O.a. zocht ik in de „Coopers- en Comparanten"-boeken over 1574-1579. 
3) Sted. Arch. Antwerpen. Tafel der Poortersboeken Dl. II (1540-1562) 1. 
4) Van Loon I, blz. 731 e.v. 
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zilver, gewogen, niet geteld. Hij had het gedaan onder voorwaarde, 
dat de principaal-koopman de daalders voor niet meer zou uitgeven 
dan de laatste grote ordonnantie toeliet of ze op de koninklijke munt 
Zou inwisselen. Bracht die inwisseling voordeel mee, dan zou dat 
voordeel door de muntmeester genoten worden; bracht ze nadeel mee, 
dan zou dat nadeel de kooplieden door de muntmeester worden ge-
restitueerd. 
Dan volgt in de brief van Looze aan graaf Willem de ons reeds be-
kende geschiedenis van de aanhouding van het transport. We horen 
de betuiging, dat Looze de bedoeling had de daalders „der rechter 
straeten" naar Antwerpen te brengen; we vernemen, dat de schutten 
tot de overval opdracht hadden gekregen en het transport hadden 
bespied. 
Mijn principaal is geen onderdaan van de hertog van Kleef, betoogt 
Looze verder, en misdeed in niets tegen de Rijkswetten. Schrijver 
vraagt zich verbaasd af, wat de reden van deze aanhouding toch is 
geweest (!). Dan verzoekt hij de Graaf om diens bemiddeling bij de 
Hertog, opdat de daalders weer vrij gegeven mogen worden. Worden 
ze dat niet, dan zal de principaal-koopman te Antwerpen zijn machtige 
relaties en ook het gerecht in de arm nemen. 
De uitvoerigheid van deze brief had blijkbaar de bedoeling, de 
Graaf een goed betoog aan de hand te doen tegenover de hertog van 
Kleef. Ook van de zijde van de muntmeester werd graaf Willem van 
de toedracht op de hoogte gesteld. Graaf Willem ontbood zijn munt-
meester voor zich, die hem dezelfde verklaring deed als Andries 
Looze. Ook had Mr. Clemens de eigen dag van de aanhouding een 
memorie geschreven over de omstandigheden waaronder en de con-
dities waarop hij deze daalders aan Andries Looze had ter hand ge-
steld. De verklaring stemt met die van Looze overeen, behalve dat 
Clemens aanvult, dat de teruggave van het zilver werd bemoeilijkt 
door het feit, dat hij het reeds tot daalders had vermunt. 
Willem van den Bergh wachtte niet lang met aan het verzoek der 
kooplieden te voldoen. Reeds drie dagen na de overval hadden graaf 
Willem en muntmeester Clemens de landschrijver naar de Kleefse 
raden gezonden, die echter hadden geantwoord niets te kunnen doen 
Zonder bevel van de Hertog. Een schrijven van graaf Willem zélf aan 
de Kleefse raden met een beroep op zijn muntregalièn en Loozes on-
schuld en verwijtend van toon is concept gebleven. Een zekere aar-
zeling in de te volgen tactiek is hierin te bespeuren. Die aarzeling is 
ook te bespeuren, als Willem van den Bergh drie dagen later aan de 
Hertog zelf schrijven gaat. Er bevinden zich twee concepten in het 
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Berghse archief, een korte, gematigd van toon met niets dan een 
beroep op zijn muntrecht — aan de hertog van Gelre ontleend ! — en 
op de onschuld van Looze, en daarnaast een zeer uitvoerige, waarin 
niets ontbreekt van wat met de zaak verband houdt: de bestelling 
van de daalders, het opladen ervan, de aanhouding ervan, het sluwe 
bespieden, de waarschijnlijkheid van het schenden van het Berghse 
grondgebied, de weigering tot rechtsbedeling te Emmerik, de ver-
geefse zending van Ingen Gaedem tot de raden, de macht en de in-
vloed van de principaal-koopman, de Berghse muntregaliën, de recht-
schapenheid der Berghse muntslag(I) en tenslotte het verzoek om een 
rechtvaardige voorziening. 
Van dit uitvoerige concept is een keurige copie aanwezig, waaruit 
mag worden opgemaakt, dat deze is verzonden. De toon ervan is niet 
gematigd en we kunnen ons voorstellen, dat de Hertog of zijn raden 
zich enigszins aan het stuk zullen geërgerd hebben. Wat te zeggen van 
Willems betuiging, dat hij zich altijd overeenkomstig zijn muntrecht 
gedragen heeft? We hebben steeds onze munt ingericht, schrijft hij aan 
de Hertog, „op sollicken valeur uund valuation na advenant sijnner 
werden" als de Koning van Spanje en de Staten der Nederlanden nu 
ter tijd munten, „unde by publication doin observeren. Waeremtegen 
onser munthmeister oeck syne gemaeckte dalem by allen fraemen 
willich uund oerboedich iss thoe verdedingen". Doorgestreept staat 
nog in het concept, dat ook uit „der proeven" blijken zal, dat de be-
wuste daalders nog beter van gehalte zijn dan die van de Staten. Het 
feit van het doorstrepen toont echter aan, dat Willem na de vooraf-
gaande bluf déze onbeschaamdheid toch niet meer heeft aangedurfd! 
De hertog van Kleef antwoordde niet op 's Graven brief, noch vol-
deed hij aan het daarin gedaan verzoek. 
Graaf Willem en muntmeester Clemens evenwel rustten niet. Zij 
zonden Ingen Gaedem op 18 December andermaal naar het Kleefse, 
nu tot de Hertog zelf. Allerlei moeilijkheden maakten die reis lang. 
Vooral de geestesstoornis van de Hertog, welke zich om de andere dag 
deed gevoelen — Ingen Gaedem spreekt telkens van „'s Hertogen 
kwade dag" —, maakte steeds weer elke audiëntie onmogelijk ')• Ein-
delijk op 27 December gelukte het de landschrijver, de Hertog zijn 
betoog en supplicatie te overhandigen. Tegen de avond van die dag 
liet deze hem weten, dat hij over vijf à zes dagen zijn antwoord aan 
zijn raden zou schrijven. 
Intussen had Ingen Gaedem zijn tijd gebruikt om contact op te 
') Op Kerstmis, zo vernemen we, was Z.V.G. „gannss nier van hoeffde gewesen". 
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nemen met 's Hertogen secretaris en met diverse hertogelijke raden. 
Hij bleef daarom in het Kleefse tot het eind van de maand. Ze beloof-
den allen hun best te zullen doen voor de teruggave van de aangehou-
den daalders. 
Op zijn reis had Ingen Gaedem vernomen, wat er met de daalders 
was gebeurd. De Hertog had er mee gehandeld als van het hoofd ener 
Kreits, gesteld tot handhaving der Rijksordonnantiën, verwacht kon 
worden. Hij had ze aanstonds door zijn waardijn te Kleef doen „pro-
beren". Deze waardijn had aan Ingen Gaedem zelf gezegd, dat het 
gehalte der bewuste daalders „sich seer aevereyn (sali) draegenn" 
(waarschijnlijk niet afwijkt van de gestelde normen). Over het gewicht 
had de waardijn geen uitspraak kunnen doen, omdat hij niet wist, wat 
in dezen de graaf van den Bergh zijn muntmeester had toegestaan. Aan 
het hertogelijk hof had de landschrijver echter van velen vernomen, 
dat de daalders wel 28 stuiver waard werden geacht. 
We stellen vast, dat de Kleefse waardijn is uitgegaan van de door 
graaf Willem voor zijn Berghse munt gestelde normen. De normen 
voor het gewicht, geldend te Bergh, kende hij niet zoals we vernamen. 
Het gehalte blijkt uit de gegevens, die Alfred Noss ons verstrekt over 
de keuring door de Kreitswaardijn (waarover aanstonds) '), ruim 
8 penningen en 18 grein, dat wil dus zeggen ruim 8f penning, geweest 
te zijn; dat is dus slechts J penning beneden de voet van 9 penningen, 
te Bergh voorgeschreven. 
Behalve aan zijn eigen waardijn te Kleef stelde de Hertog de daal-
ders ook ter hand aan de Kreitswaardijn te Keulen. Deze deed reeds 
op 23 December verslag van zijn bevindingen. Hij stelde het gehalte 
vast zoals wij het zojuist vernamen en constateerde toen, dat de daal-
ders 18% beneden de Rijksvoet lagen *)· Uiteraard beoordeelde de 
Hertog de daalders naar de maatstaven der Rijksverordeningen en 
hij zal — van zijn standpunt uit volkomen terecht — dan ook over 
enige maanden aan de Raad van Brabant doen weten, dat ze nauwe-
lijks 23І stuiver waard waren (zie beneden blz. 219), doch even terecht 
Zullen Kraemer en Looze — van hun standpunt uit — daarop ant­
woorden, dat met de Statenstuiver als maatstaf hun daalders ongeveer 
dertig stuiver zijn waard geweest, aangezien de stuiver in het Heilige 
Rijk „zwaarder" is. 
We weten, aan een waarde van dertig stuiver kunnen ze niet zijn 
toegekomen: aan het gehalte ontbrak ¿ penning, terwijl ook de Kleefse 
waardijn van niet meer dan van 28 stuiver had gesproken. 
') Noss. Kleve, blz. 199-200. 
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De uitslag van de „proeven", door de Kreitswaardijn genomen, was 
de landschrijver tijdens zijn verblijf in het Kleefse nog onbekend en 
hij maakte al plannen ook deze functionnaris te bezoeken voor een 
mondelinge toelichting. 
Nog een ander plan was in de geest van de ijverige landschrijver 
opgekomen. Hij doet nl. — nog vanuit het Kleefse — Mr. Clemens 
het voorstel aan de hand „cautioen thoe stellen" in het land van Kleef 
of elders tot aan de „uitdracht der saecken", om op die wijze de daal-
ders vrijgegeven te krijgen. 
Ondanks zijn tegenslagen zag Ingen Gaedem de situatie te roos-
kleurig in, zowel wat betreft de gezindheid der Kleefse raden als wat 
betreft de waardering der aangehouden stukken. De desillusie zou niet 
lang op zich laten wachten. 
Twee weken na zijn terugkeer te Bergh werd Ingen Gaedem op-
nieuw naar Kleef gezonden, waar hij eindelijk, al was het slechts 
mondeling, het antwoord vernam, dat de Hertog aan zijn raden had 
doen toekomen. Dit antwoord was afwijzend! 
Met een beroep op de Rijksmuntordonnantiën en ook op de korte-
lings gehouden „Deputationstag" te Frankfort, die bijzonder tegen 
de circulatie en de in- of uitvoer van de Berghse daalders had gewaar-
schuwd, zegt de Hertog slechts één juiste beslissing te kennen, nl. de 
bewuste daalders te doen confisqueren, gelijk is gebeurd. 
Nog liet Ingen Gaedem zich niet uit het veld slaan. Hij deelde de 
raden mee — uiteraard in opdracht —, dat men de zaak aanhangig 
had gemaakt bij de Staten-Generaal der Nederlanden en bij de prins 
van Oranje (bedoeld is aartshertog Matthias; vgl. beneden). Hij ver-
zocht daarom de daalders een dag of vier onaangetast te laten, totdat 
de brieven dier instanties zouden gekomen zijn. Bovendien bood hij 
— uiteraard weer in opdracht; zijn voorstel was dus aanvaard — 
„cautioenn" aan in het land van Kleef tot het vrijgeven van de be-
wuste daalders. 
Doch de raden waren onvermurwbaar en weigerden het een en 
het ander. 
Dan is de periode van onderhandelen voorbij en begint die van het 
procederen. We bevinden nog wel, dat zowel de Staten-Generaal als 
aartshertog Matthias een aanbevelingsschrijven aan de Hertog zenden 
ten gunste van de Antwerpse kooplieden, maar uit het concept van 
het laatste stuk in het Berghse archief blijkt, dat het door Ingen Gae-
dem, dat wil dus zeggen door de betrokkenen, is opgesteld, iets wat 
met het eerstgenoemde stuk ook wel het geval zal zijn geweest (het 
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stuk werd zes dagen tevoren door de Staten-Generaal aan George 
Kraemer op diens verzoek verleend ') ). Ingen Gaedem zelf getuigt, 
dat hij te Brussel was en er de beide aanbevelingen heeft helpen ver-
krijgen. Er valt dus weinig waarde aan te hechten en de hertog van 
Kleef heeft dat heus wel begrepen. 
Het proces was toen al begonnen; Kraemer en Looze maken er 
melding van in hun verzoek aan aartshertog Matthias 2). De leiding 
van de gehele actie tot terugverkrijging der daalders bleef echter bij 
Ingen Gaedem berusten. Had hij tot dan toe deze actie gevoerd in 
dienst van zijn heer graaf Willem van den Bergh, van nu af aan voert 
hij ze in dienst van George Kraemer. Daarvan werd een officiële 
acte opgemaakt3). Kraemer „constituit" Ingen Gaedem, landschrij-
verte 's-Heerenberg, om voor hem de tussen Bergh en Emmerik aan-
gehouden daalders te eisen en te ontvangen. Desnoods moet hij voor 
deze zaak een proces aangaan. Uit deze laatste zinsnede blijkt, dat de 
weg der justitie door de Antwerpse kooplieden slechts node wordt 
betreden en dat zij bereid zijn deze onmiddellijk te verlaten, zodra 
andere wegen begaanbaar blijken. Niettemin wordt nu de zaak langs 
justitiële weg behandeld en treedt zij in de openbaarheid. Want de 
Kleefse Hertog en zijn raden waren tot nog toe wel met Ingen Gae-
dem en schriftelijk ook met graaf Willem in contact geweest, maar 
Kraemer en Looze hadden zij niet ontmoet en ook waren derzelver 
namen in de vele en lange documenten zorgvuldig weggelaten. Zelfs 
in de precaire situatie, waarin de Berghse munt zich tegenover de 
opperste Kreitsheer bevond, hield men dus aan de plicht der geheim-
houding angstvallig vast. De hertog van Kleef zal dan ook in zijn 
rescriptie aan de Raad van Brabant niet nalaten te vermelden, dat hij 
van de betrokken personen tevoren nooit had gehoord ! 
Eind Januari 1578 dienden Kramer en Looze bij de Raad van 
Brabant hun supplicatie in om een vonnis tot teruggave der gearres-
teerde daalders en tot vergoeding van de geleden schade. In de moti-
vering ervan vinden we weer weinig nieuws, behalve dan het hoofd-
argument, nl. een beroep op de Gouden Bul van Brabant, eertijds 
(1349) door keizer Karel IV aan het gewest geschonken 4). Deze Bul 
') Resol, der Staten-Generaal no. 33, blz. 123 d.d. 15 Jan. 1578. 
2) De officiële verklaring, door een drietal Antwerpse burgers op Kraemers verzoek 
over diens goede naam en faam gegeven — ze noemen hem een koopman van eer —, 
zal wel bedoeld zijn geweest om aan dit verzoek te worden toegevoegd (Sted. Arch. 
Antwerpen. Certificatieboek 38 fol. 374V d.d. 17 Jan. 1578). 
3) Sted. Arch. Antwerpen. Certificatieboek 38 (1577-1578) fol. 460* d.d. 3 Febr. 
1578. 
4) De Gouden Bul en haar bevestigingen bevinden zich in : Placcaeten ende Or-
donnantien van de Hertogen van Brabandt I (Antwerpen, 1648), blz. 213-239. 
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onttrekt de inwoners van Brabant, hun personen en goederen, aan 
elke rechtshandeling van de vorsten van het Duitse Rijk en bevat dus 
een wijd opgevat „jus de non evocando". Kraemer en Looze verklaren 
zich bereid vanwege de hertog van Kleef in Brabant zelf voor hun 
„competenten" rechter terecht te staan en voor het vonnis borgstel-
ling te geven. 
Nu verzoeken ze de Raad van Brabant de hertog van Kleef en zijn 
raden te dwingen door „aantast ende detentie" van 's Hertogen onder-
danen en inbeslagneming hunner goederen in Brabant. Na verhoor 
opende de Raad van Brabant het proces en verzond de supplicatie 
aan de Hertog, deze verzoekende, ze binnen drie weken te retourneren 
met bijvoeging van zijn rescriptie. De genoemde aanbevelingen van de 
Staten-Generaal en van de Aartshertog werden daaraan toegevoegd. 
Maar terwijl de hertog van Kleef niet de minste haast maakte — hij 
liet de bode die de stukken bracht weten, dat hij t.z.t. op de missieven 
Zou antwoorden — zat Andries Looze, die te Keulen de zaken van 
zijn principaal behartigde, halsreikend naar de goede afloop uit te 
zien. Geen wonder dat Ingen Gaedem ondanks alles toch nog steeds 
opdracht behield door contact met de Kleefse raden de zaak ten beste 
te keren. 
Ook nu was de landschrijver zeer ijverig. Begin Februari verliet hij 
Brussel en kwam eerst 12 Februari te Bergh terug J). Op zijn reis had 
hij vernomen — „secretelick uund innt geheym" —, dat de stukken 
die de Hertog waren opgezonden wel aanleiding zouden worden tot 
het uitschrijven van een bijzondere Kreitsvergadering (dit zullen dan 
wel de vergaderingen van de Nederr.-Westfaalse en van de Keur-
rijnse Kreitsen geweest zijn in het voorjaar 1578; vgl. boven blz. 30/3). 
Bij diverse raden had Ingen Gaedem de zaak bepleit en ze hadden 
hem alle hulp toegezegd. Ook de raden, buiten Kleef verblijvende, 
wilde hij nog bezoeken. 
Op 7 Maart 1578 beantwoordde de hertog van Kleef de hem toege-
zonden supplicatie in een uitvoerige rescriptie. Mocht de welwillend-
heid der Kleefse raden Ingen Gaedem opnieuw met hoop hebben ver-
vuld, dan zal deze rescriptie weer opnieuw een grote teleurstelling 
voor hem betekend hebben. Uiteraard niet voor hem alleen, maar 
vooral voor de gedupeerde kooplieden en zijdelings ook voor de munt-
heer en de muntmeester te Bergh! 
') In een brief op die datum door hem aan Kraemer geschreven vertelt hij uitvoerig 
van zijn wedervaren. O.a. waren hi) en Andries Looze, met wie hij de reis maakte, tussen 
Antwerpen en Diest door „snaphaenenn unnd straetennschennders" overvallen en uit-
geplunderd. 
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Als vorst des Rijks zegt de Hertog aan niemand verantwoording 
schuldig te zijn dan aan Keizer en Rijk, maar hij wil, om niet van 
rechtsweigering beschuldigd te worden, van zijn standpunt aan de 
Raad van Brabant kennis geven. Wat we dan vernemen bevat weinig 
nieuws. In hoofdzaak komt het neer op een beroep op de ordonnan-
tiën, op Rijks-, Deputations- en Probationstage tegen de hagemunten 
tot stand gebracht. In het bijzonder doet hij een beroep op de Rijks-
ordonnantie van 1551, die ook in de Nederlanden in druk was ver-
spreid, op die van 1566, waaraan Nederlandse gezanten hadden mee-
gewerkt, en op de „Deputationstag" te Frankfort, die in het vorig 
jaar tot consequente confiscatie van verboden stukken in het bijzonder 
had aangespoord, aan welke ordonnantiën de graaf van den Bergh 
wegens zijn .Ri/Tcsmuntrecht ongetwijfeld onderworpen is. De Hertog 
Ís steeds bereid geweest de kooplieden, zo ze zich bekend hadden ge-
maakt, „recht t'administreren" en is daar nóg toe bereid. Hij pro-
testeert vooral tegen het bedrieglijk uiterlijk der geconfisqueerde 
stukken en tegen de omstandigheid, dat ze slechts, naar gebleken is, 
23^ stuiver waard waren (vgl. boven blz. 215), om welke redenen ze 
op 's Hertogen last tot Rijksmunten zijn omgemunt!). Zulke delicten 
behoren niet door een privilege gedekt, maar gestraft te worden; „sulcke 
oncrùtelycke ende bedriegelycke trafficquen ende handelen" moeten wor-
den verhinderd! 
De Raad van Brabant zond 's Hertogen rescriptie aan Kraemer en 
Looze. Vier weken later zond de Raad de Hertog de repliek der koop-
lieden toe tezamen met nog enige andere stukken, o.a. een copie van 
de Gouden Bul van Brabant, hem verzoekende binnen drie weken na 
ontvangst van dupliek te dienen. De repliek van Kraemer en Looze 
(5 April 1578) is zeer uitvoerig en zeer verzorgd en ruim van rechts-
kundige Latijnse citaten voorzien. Ze is verdeeld in 18 artikelen, maar 
de waarde van de inhoud stemt met het grote aantal niet overeen. 
Eerst wordt weer geargumenteerd met de Gouden Bul. Deze is, zo 
vernemen we, een i?y7csprivilege en de Raad van Brabant, dit privilege 
') Over het ommunten van de aangehouden stukken op last van de Hertog handelt 
Alfred Noss in de alinea, boven (blz. 311) aangeduid. „Auf klevischem Gebiet, zo meldt 
hij, war ein Faschen mit heerenbergischen geringhaltigen Talern abgefasst und nach 
geltendem Recht beschlagnahmt worden. Die Regierung in Kleve fragte nun in Düssel-
dorf an, ob man diese Taler im Scheidemünze umprägen dürfe, denn solch schlechtes 
Silber könne ohne grosse Kosten nicht zu Reichstalern gebraucht werden" (vervolgens 
verschaft hij ons de gegevens over het onderzoek door de Kreitswaardijn; vgl. boven, 
blz. 215). „Eine Erlaubnis zum Prägen von Scheidemünzen hat sich nicht erhalten, 
scheint aber doch gegeben worden zu sein, denn im Frühjahr 1578 sind 377^ Mark 
Dreischilhnger ausgewiesen, welche jedenfalls ganz oder teilweise aus diesem Fang ge-
macht worden sind". 
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ten uitvoer leggende, is een Rijksrechtei: aan beide is de hertog van 
Kleef dus onderworpen! De Gouden Bul is dan ook toegepast ten 
gunste van Brabantse kooplieden, wier muntstukken elders in het 
Rijk, o.a. in het land van Luik, werden in beslag genomen. Andries 
Looze heeft aanstonds restitutie geëist, zo horen we verder, en door 
de landschrijver doen eisen. Aan dit argument (zeer zwak overigens, 
want de namen der kooplieden waren toch maar steeds verborgen 
gehouden!) worden dan protesten gekoppeld tegen zgn. weigering 
van normale rechtsbedeling van de zijde van de Hertog. 
Na de exploitatie van het „Rijksprivilege" trekt de argumentatie 
zich geheel terug op „Nederlands" standpunt. De aanvaarding van de 
Rijksordonnantie van 1551 was een persoonlijke aangelegenheid van 
Karel V! In 1566 waren de Nederlandse gezanten het inzake de hage-
munten niet met de Rijksdag eens(?). In het licht van het plakkaat 
van 11 November 1577 kan men de geconfisqueerde daalders niet 
„verboden" noemen, doch slechts „onttrokken aan de handel"! In 
overeenstemming met dit plakkaat waren de bewuste daalders be-
stemd om in Brabant te worden ingewisseld of om overeenkomstig 
hun intrinsieke waarde te worden uitgegeven! Naar de maatstaf der 
„Hollantse oft nyeuwe Statendaalders" zijn deze stukken 30 stuiver 
waard (vgl. boven blz. 309). Ze zullen blijken niet te behoren tot de 
vreemde en slechte munten, in de Rijksordonnantiën van 1551 be-
doeld! 
Bij de zwakheid, waarvan deze argumentatie getuigt, kan het ons 
niet verwonderen, dat de kooplieden toen toch nog getracht hebben 
de zaak langs minnelijke weg in het reine te brengen. Een brief uit 
Nijmegen van 30 April, geschreven door een onbekende aan munt-
meester Clemens J)> maakt zulks waarschijnlijk. De omstandigheid, dat 
door afscheuring of vertering van een gedeelte van dit schrijven de 
samenhang ervan verbroken is, maakt dat de inhoud voor ons duister 
blijft. Het ene belangrijke dat eruit naar voren komt is, dat vier weken 
na de repliek opnieuw overwogen wordt Ingen Gaedem in verband 
met de aangehouden daalders naar Kleef te zenden, waar de Hertog 
zich toen bevond, en dat ook overwogen wordt de „doctor" (wie ?) 7), 
die toen de Berghse zaken in het Rijk behartigde, na zijn terugkeer 
voor deze aangelegenheid te gebruiken. 
Op 14 Mei — drie weken na de officiële overhandiging van de 
repliek der kooplieden — eindigde de termijn, door de Raad van 
Brabant de Hertog gesteld. Maar veertien dagen later had de Hertog 
') Arch. Bergh, reg. no. 6537. 2) Johan Steffen? Otto Vurden? (vgl. boven, blz. 34). 
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nog niet geantwoord. Kraemer en Looze maken van die omstandig-
heid gebruik, de Raad van Brabant te verzoeken hun de geëiste resti-
tutie toe te wijzen. Uit het feit, dat de Hertog en zijn raden zonder te 
antwoorden alle stukken onder zich houden, is te „presumeren" dat 
„zy daerop egeen solutie en weten te geven", zeggen zij honend. De 
Raad van Brabant wendt zich daarop — weer veertien dagen later — 
opnieuw tot de Hertog en stelt hem — na de ontvangst — een laatste 
termijn van drie weken. Antwoordt de Hertog niet, dan zal de Raad 
vonnis moeten wijzen overeenkomstig de Gouden Bul en de privi-
leges van Brabant. De termijn, de Hertog gesteld, liep eind Juli af. 
Echter... op dit punt der procedure gekomen zwijgt verder het 
dossier van de landschrijver. Door welke oorzaak? 
Vermoedelijk is Ingen Gaedem bij de rest van het proces nauwelijks 
meer betrokken geweest. Een eventuele dupliek van de Hertog is 
uiteraard rechtstreeks naar de Raad van Brabant gegaan, evenals 
tevoren diens rescriptie. Maar terwijl deze rescriptie de Hertog met 
de repliek werd teruggezonden — en zulks door des landschrijvers 
handen —, was dit met de dupliek uiteraard niet meer het geval. In 
dit stadium van het proces namelijk was de eis van hoor en weder-
hoor volkomen vervuld. Of de Hertog dupliceerde weten we niet. 
Het document van een dupliek is niet voorhanden en we vinden er 
ook niet naar verwezen. Het blijft evenwel mogelijk, dat hij toch 
dupliceerde. 
Onze kennis van het proces springt echter — tengevolge van dit 
hiaat — rechtstreeks over op het vonnis, dat een uitspraak was ten 
gunste van Kraemer en Looze en ten nadele van de Hertog. De Hertog 
en zijn raden werden in naam des Konings veroordeeld de aangehou-
den daalders onder borgstelling te restitueren ') . 
Toen belandde de zaak — boven de justitiële organen uit — bij de 
hoogste autoriteiten in de Nederlanden en het Rijk. De Hertog wendde 
zich na zijn veroordeling met een verontwaardigde brief tot de Staten-
Generaal, terwijl kort voor het vonnis niemand minder dan de Keizer 
zich met een bevelend schrijven tot datzelfde college had gericht. Daar 
de brief van de Hertog gedateerd is 4 Januari 1578 en de brief van 
de Keizer — geschreven 24 September 1579 — de Staten-Generaal 
op 27 October bereikte 2), mogen we genoemd vonnis tegen het einde 
van 1578 plaatsen, dus nagenoeg een jaar na het feit in kwestie. 
') Alg. Rijksarch. 's-Gravenhage. Staten-Generaal, 5960 en 379g. Vgl. Resol, der 
Staten-Generaal, no. 33, biz. 610 en blz. бю noten 2 en 3 (ten onrechte wordt in laatst­
genoemde noot de graaf van den Bergh als de aanhouder van de daalders gezien). 
2) Resol, der Staten-Generaal, no. 33, blz. 123 en 123 noot 1. 
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Zowel Keizer als Hertog kantten zich tegen de gemaakte toepassing 
van de Gouden Bul. Terwijl de Hertog niet geneigd is dit Brabants 
privilege te erkennen, is de Keizer van oordeel dat het verkeerd is toe-
gepast, want dat Rijksvorsten er niet mee mogen worden lastig 
gevallen. 
De Staten-Generaal antwoordden de Keizer reeds daags na aan-
komst van diens brief, dat zij zijn schrijven in handen van de Staten 
van Brabant hadden gesteld en dat deze daarop hadden verklaard, 
de hertog van Kleef ten genoegen van de Keizer te zullen behande-
len !) . Was dit antwoord van de Staten-Generaal weinig zeggend, de 
wijze, waarop ze de brief van de Hertog behandelden, geeft blijk van 
een afwijzende houding, die men nauwelijks beleefd kan noemen. 
Ongetwijfeld gold deze houding niet zozeer de Hertog zelf dan wel 
diens raden, wier stem in het hertogelijk schrijven te beluisteren viel 
en namens wie mede werd geprotesteerd. 
De Staten-Generaal nl. gingen in het geheel niet op 's Hertogen 
argumenten in, doch zonden de brief door aan de Staten van Brabant 
en... aan de Raad van Brabant, opdat deze colleges er op zouden ant-
woorden. Eerst twee maanden later — 14 April — gaven zij aan Johan 
van Langen, hun secretaris voor de Duitse correspondentie 2), last, 
de inmiddels binnengekomen antwoorden aan de Hertog door te 
zenden en deze namens de Staten-Generaal te verzoeken, de antwoor-
den rustig te overwegen en vervolgens te „geschehen lassen" wat 
recht en billijk is. Al bezitten wij de genoemde antwoorden niet meer, 
wat de Staten van Brabant, die hun privilege, en wat de Raad van 
Brabant, die zijn vonnis miskend zag, op het hertogelijk schrijven ge-
antwoord hebben kan ons in zijn strekking niet twijfelachtig zijn. Het 
verzoek van de Staten-Generaal aan de Hertog, beide documenten 
„rustig" te overwegen en dan te handelen naar recht en billijkheid, 
was dan ook niet anders dan een afwijzing van het hertogelijk protest. 
Overigens vinden we in dit protest datgene terug, wat waarschijn-
lijk de inhoud van een eventuele dupliek is geweest en wat we reeds 
tevoren in 's Hertogen rescriptie beluisterd hebben. 
Ondanks alle Rijksverboden en alle waarschuwingen van de Nederr. 
Westfaalse Kreits, zo deelt de Hertog mee, is graaf Willem van den 
Bergh voortgegaan met zijn muntslag. Als Rijksvorst, vooral als „aus-
schreibender Fürst" van deze Kreits, heeft de Hertog de plicht, zulk 
een munterij tegen te gaan en te straffen. Hij had de Graaf vaak ge-
') Resol, der Staten-Generaal, no. 33, biz. 123 en noot ï. 
2) Vgl. N. Japikse in : Resol, der Staten-Generaal, R. G. P., Gr. Serie no. 26, blz. 
XXV en XXVI en noot 1. 
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waarschuwd, doch deze had alle waarschuwingen „in den windt ge-
schlagenn". De Hertog had daarom onlangs Berghse daalders, die 
naar Kleefse en Rijksvoorbeelden geconterfeit waren, op Kleefs ge-
bied doen aanhouden en had ze geconfisqueerd. Twee ingezetenen 
van Antwerpen, George Kraemer en Andries Looze, die er tegenover 
de Hertog met hun namen niet voor dorsten uitkomen, dat die slechte 
daalders hun toebehoorden, hadden toen de Raad van Brabant erin 
gemengd, zich voor hun verboden handelingen beroepende — onder 
schijn van recht — op de Gouden Bul. (Dan volgt in het hertogelijk 
schrijven de reeds besproken afwijzing van deze Bul, de vermelding 
van het keizerlijk ingrijpen en van het uiteindelijk gevelde vonnis). 
Dit is echter een zaak, zo vervolgt de Hertog, die Keizer en Rijk aan-
gaat. Wat de Hertog deed, deed hij volgens de Rijksbepalingen. Daar-
om is in dezen de Hertog slechts „im Reich" „zu Recht zu erscheinen 
schuldig". De Raad van Brabant doet de Hertog onrecht. Zijn voor-
vaderlijke rechten en régalien zijn ouder dan de Gouden Bul. Ook de 
andere Duitse vorsten doet de Raad daardoor onrecht. Het zou hem 
en die andere vorsten „schimpflich" zijn, dat een Brabantse onder-
daan, als hij op Duitse bodem misdoet, aldaar niet met zijn goederen 
Zou kunnen worden aangehouden en dat zulk een Brabants onderdaan 
niet in het Rijk maar alleen in Brabant gevonnist zou kunnen worden. 
Daarom vraagt de Hertog aan de Staten-Generaal, dat zij de Raad van 
Brabant zullen bevelen Kraemer en Looze te verwijzen „an gebören-
dem ort", waar de Hertog hun recht wilde bieden en dat nog wil. 
Zulks is billijk en bevordert de goede nabuurschap. Daarom dringt 
de Hertog er bij de Staten-Generaal op aan, hun „zuverleniger" ant-
woord mee te geven aan de bode, die dit schrijven brengtr). 
Blijkens het slot van deze brief was de Hertog van mening, niet 
alleen dat zijn schrijven door de Staten-Generaal zou worden beant-
woord, maar ook dat zijn zaak zo eenvoudig en rechtvaardig was, dat 
de Staten-Generaal hun antwoord stante pede aan 's Hertogen bode 
zouden hebben meegegeven. 
En, eerlijk beschouwd, was ze dat ook! De argumentatie van de 
Hertog en zijn raden was klaar en welsprekend, die van Kraemer en 
Looze gekunsteld en zwak. Het juridische spel, door de Antwerpse 
kooplieden gespeeld, heeft alleen tot zijn doel kunnen geraken binnen 
de glijdende verhoudingen na de Pacificatie, toen juist binnenlandse 
') Alg. Rijksarch. 's-Gravenhage, Staten-Generaal, 5960. De Franse vertaling, die de 
Staten-Generaal van dit stuk lieten maken, vermeldt als datum ten onrechte 14 Januari 
in plaats van 4 Januari (vgl. Resol, der Staten-Generaal, no. 33, biz. 610 noot 3). Blijkens 
de aantekening op het origineel werd het stuk op 30 Januari ontvangen. 
16 
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verhoudingen zo broos waren en moesten worden ontzien en toen 
dienvolgens het grote toverwoord „privilege" meer dan ooit zijn 
werking deed gevoelen. Evenals de muntheren wisten ook de koop-
lieden in die jaren in troebel water te vissen en zij wisten de aanvallen 
van het Rijk te pareren met een beroep op de juridische zelfstandig-
heid van hun gewest, zoals de muntheren dit deden met een beroep 
op de politieke zelfstandigheid der Nederlanden. Dat Kraemer en 
Looze in dit opzicht de enigen niet waren, tonen ons de eigen stukken 
van dit proces. Ook in andere gevallen — er wordt verwezen naar 
arrestaties in het Luikse — had de Gouden Bul dienst gedaan. 
We volgden Ingen Gaeden op zijn omzwervingen door het Kleefse 
land en in zijn schaduw zagen we muntheer, muntmeester en koop-
lieden wandelen, die bedreigd door Rijks- en Kreitsmacht in Brussel 
de verdediging zochten van hun illegaal bedrijf. Dan, als zij er die 
uiteindelijk vinden, rijzen Keizer en Kreitsheer omhoog om in woor-
den van gloeiende verontwaardiging het algemeen belang te stellen 
tegenover een verouderd privilege: „zulke delicten behoren niet door 
een privilege gedekt te worden!". Doch... hun protest heeft niet 
gebaat. 
Niettemin toont ons dit geval, waarin het belangrijkste risico van 
de leverende koopman bestond. Het bestond in de aanhouding en 
verbeurdverklaring van zijn verkregen geldstukken, waarbij ruïneuze 
verliezen geleden konden worden en waardoor hij bovendien gedwon-
gen werd uit het duister der naamloosheid in het licht der bekend-
heid te treden. 
De getransporteerde daalders zouden naar Wezel gebracht worden, 
Zo ervoeren we, om er bij de goederen van Kraemer en Looze te 
worden gepakt. Dat daarbij de bedoeling voorzat, zoals de kooplieden 
tegenover de hertog van Kleef en de Raad van Brabant verklaarden, 
ze met die goederen naar Brabant te vervoeren, mogen we uitgesloten 
achten. Stukken van hagemunten hadden uiteraard een andere be-
stemming! Welke bestemming? Dat verklapt ons de schrijver (waar-
schijnlijk Mr. Clemens) van de merkwaardige memorie ter verdedi-
ging van de practijken der onderhavige kooplieden op de dag der aan-
houding (zie boven blz. 202). Deze memorie — uiting van al te grote 
ijver, welke zeker het gestelde doel voorbijschoot! — weerspreekt 
eenvoudig de diverse verklaringen over de bedoelde overbrenging naar 
Brabant en de bedoelde inwisseling aldaar. We mogen rustig aanne-
men, dat de aangehouden daalders, zonder die aanhouding, met de te 
Wesel opgepakte of waarschijnlijker nog ingeladen goederen hun weg 
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Hij stond onder rechtstreeks toezicht van de waardijn, doch moest 
zijn ambt in het „comptoir" van de muntmeester uitoefenen. 
Het eigenlijke muntpersoneel werd gevormd door de gezellen, die 
werkten onder leiding van de smidmeester. Zij werden door de munt-
meester aangesteld en stonden rechtstreeks in zijn dienst. Hun lonen 
werden ook door de muntmeester betaald. Deze lonen waren niet 
vast; ze waren hoger of lager naar gelang de omzet op het bedrijf 
groter of kleiner was. 
Voor de gezellen was dus niet alleen van belang of de maatstaf van 
hun loon meer of minder gunstig was, maar ook of het muntbedrijf 
regelmatig en voldoende werk had. Het weglopen van gezellen in 
tijden van slapte naar muntplaatsen, waar ze meer omzet vermoedden, 
was een zeer gewoon verschijnsel. Geen wonder, dat men trachtte ook 
langs andere wegen de gezellen aan de munt te binden en dat zij dien-
tengevolge op diverse muntplaatsen meerdere voorrechten genoten l), 
o.a. de vrijstelling van sommige belastingen zoals bijv. van de „im-
post" van bier en wijn. 
De gezellen waren vaklieden en — geheel in de lijn van het gilde-
wezen — had menige muntmeester voordien zijn leertijd gehad als 
gezel. 
Het muntvak, nog geheel handwerk zijnde, had nog al het aantrek-
kelijke van het persoonlijke en het gevarieerde. 
De benaming „muntslaan", aan de fabricage van muntstukken ge-
geven, was ontleend aan de laatste bewerking die het edel metaal daar-
bij moest ondergaan. Door de hamerslag verkreeg het muntstuk het 
uiterlijk,waarmee het in de circulatie van zijn eigen aard zou getuigen. 
Daaraan voorafgegaan waren echter een gehele reeks handelingen, die 
een waar vakmanschap vereisten. Dit vakmanschap was ten nauwste 
verwant aan dat van edelsmid. En het kan ons dan ook niet verwonde-
ren, dat muntmeesters en andere muntdeskundigen edelsmeden 
waren of met edelsmeden verwant waren. In dit boek ontmoetten we 
daar meerdere voorbeelden van. Het muntslaan ging in grote lijnen 
aldus in zijn werk: 
In ovens, met steen- of houtskool gestookt, smolt men het edel me-
taal in ijzeren of aarden smeltkroezen (degels) of smeltschalen (kapel-
len). Vervolgens werd het metaal door toevoeging van goud, zilver of 
koper op het gehalte gebracht dat voor het desbetreffende muntstuk 
was voorgeschreven. Een en ander ging uiteraard gepaard met het 
nemen van gehalteproeven, waarbij de essayeur de contrôle toekwam. 
' j Luschin von Ebengreuth, blz. 105. 
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Hierna goot of schepte men het vloeibare metaal in zandvormen, 
waardoor na stolling lange dunne staven (tinnen) ontstonden, welke 
met een metaalschaar in ronde plaatjes werden geknipt. Staven en 
plaatjes werden door hameren op de gewenste dikte gebracht. Nadat 
men de plaatjes opnieuw had bijgeknipt en bijgevijld tot ze de ge-
wenste vorm en het gewenste gewicht hadden verkregen, werden aan-
slag en vuil en het koper aan de oppervlakte door chemische middelen 
verwijderd (poeder van wijnsteen) '). Dan waren de plaatjes geschikt 
geworden voor de laatste bewerking: de hamerslag. Het spreekt van-
zelf dat, tussen de bewerkingen door, het hardgeworden metaal soms 
opnieuw moest worden gegloeid. 
Bij de hamerslag gebruikte men 2 ijzeren of stalen stempels. Op de 
onderste, in een aambeeld vastgezet, werd het plaatje edel metaal 
gelegd. De bovenste, met de linkerhand vastgehouden, werd daar op 
geplaatst, zodat het plaatje tussen beide stempels kwam te liggen. Dan 
werd met de munthamer een krachtige slag gegeven op de bovenste 
stempel, tengevolge waarvan beide stempels ter weerszijden indron-
gen in het weke metaal. 
Hoewel het machinaal munten in de 16de eeuw reeds bekend was, 
ging men eerst in de 17de eeuw geleidelijk tot invoering daarvan over. 
Dit vond zijn oorzaak in het verzet van de bij de muntslag betrokke-
nen, die werkloosheid vreesden en niet geneigd waren zich in te stellen 
op nieuwe methoden. Als de muntheren tot invoering der nieuwe 
methoden overgingen of wilden overgaan, werden ze onder druk van 
buitenaf weer op het oude pad gedrongen. Voorbeelden hiervan zijn: 
de vroegtijdige invoering op de koninklijke munt te Parijs 2), de be-
raamde invoering op de bisschoppelijke munt te Salzburg 3) en de 
kortstondige invoering op de keurvorstelijke munt te Deutz 4). 
De voornaamste veranderingen, die de machinale muntfabricage 
bracht waren: het walsen dat het uithameren verving, het ponsen dat 
het knippen, en het drukken of schroeven dat de hamerslag verving. 
Men sprak nu vaak — weer naar de laatste bewerking — van het 
schroeven van munten. We zagen boven reeds, hoe Van Sloten en 
Bruinzeels naar de door Mr. Anthonis te Hedel gebruikte „schroeve" 
informeerden als naar 's muntmeesters zoveelste muntdelict! 
Terloops zij er op gewezen, dat genoemde informaties der beide 
muntgeneraals het waarschijnlijk maken, dat Mr. Anthonis als ad-
') Bi) zilver sprak men van blandieren. 
2) Hoitsema en Feith, blz. 58 en 59. 
3) Carl Roll in: Numism. Zeitschr. Wien 1938, blz. 93-93. 
*) Noss. Berg und Juhch-Berg, blz. 237. 
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door het Duitse Rijk en naar Oost-Europa gevonden zouden 
hebben! 
De zaak der aangehouden daalders toont ons tevens de ijver, waar-
mee de muntheer voor de koopman in moeilijkheden opkwam. Ze 
toont ook, hoezeer de muntmeester de zaak als de zijne beschouwde. 
En met reden ! Het verlies van een zaak als deze zou menig koopman 
in het vervolg weerhouden, op de Berghse munt te leveren en zou de 
positie van de munt nog meer verzwakken dan ze door het gerucht 
zelf al verzwakt was. De gehele aangelegenheid is als een Berghse 
behandeld; het optreden van de Berghse landschrijver maakt dit over-
duidelijk. 
We vernemen niets over feitelijke restitutie aan Kraemer en Looze. 
Er is echter geen enkele reden aan te nemen, dat ze deze niet zouden 
hebben verworven. Mocht de Kleefse Hertog niet tot schadevergoe-
ding zijn overgegaan, dan heeft ongetwijfeld de Raad van Brabant 
het als zijn taak beschouwd de kooplieden genoegdoening te geven 
ten koste van Kleefse goederen, in Brabant gelegen, of ten koste van 
Kleefse onderdanen op Brabants grondgebied. Dit was in die dagen 
de normale manier om tegenover een buitenlandse partij een gespro-
ken vonnis te effectueren. 
Zo is dan uiteindelijk deze aangelegenheid niet in de eerste plaats 
een nadeel geworden voor de betrokken kooplieden, maar voor munt-
heer en muntmeester. 
Ongetwijfeld heeft deze aangelegenheid op de achtergrond gestaan 
bij de protesten van Rijk en Kreits, die we in diezelfde jaren tegen 
graaf Willems muntslag hebben gehoord, en bij het muntproces dat 
de Keizer in diezelfde tijd de Graaf aandeed. Zeer zeker is de Berghse 
muntslag dientengevolge langdurig onderbroken geweest (vgl. boven 
blz. 32-33). 
Ongetwijfeld ook heeft deze aangelegenheid op de achtergrond ge-
staan bij het ontslag, dat Mr. Clemens al spoedig dwong de Berghse 
munt te verlaten. Clemens' verwijdering te Bergh was al een feit 
enige dagen nadat Ingen Gaedem de herhaalde aanmaning tot du-
pliek de hertog van Kleef had overhandigd '). De verwijdering van 
zijn persoon was evenzeer een concessie aan de Rijks- en Kreits-
instanties, als het voorlopig stilleggen van het Berghse muntwerk zélf 
dit was. Beide feiten demonstreren de bedreiging, die deze instanties, 
') Vgl. naast Arch. Bergh, Inv. no. 1684 d.d. 6 Juli 1578: Arch. Bergh, reg. no.6554 
d.d. и Juli 1578· 
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ondanks alle schijnbare machteloosheid, toch voor de hagemunten — 
muntheren, muntmeesters en kooplieden — vormden 0 ! 
•) Van Hasselt (IH no. 153) brengt een document ter tafel dat een eis bevat van 
George Kraemer aan de Gelderse Staten tot teruggave van een vat met goederen en 
munten, die zij aan Kraemer hadden ontnomen, welke eis — op verzoek van Kraemer — 
opnieuw door aartshertog Matthias tot de zijne wordt gemaakt. Daar deze aangelegenheid 
in dezelfde tijd valt als die van de in het Kleefse aangehouden daalders, heeft ze daar 
mogelijk iets mee te maken gehad en is er misschien door Kraemer en Looze ook een 
soortgelijk transport door Gelderland geleid. Hoezeer de inhoud van dit document 
onze nieuwsgierigheid wekt, is het toch zonder nadere gegevens niet vast te stellen wat 
er werkelijk toen ten nadele van Kraemer in het Gelderse is gebeurd. De opdracht van 
Kraemer — d.d. 9 Maart 1578 — aan Mr. Joris Laffarten, secretaris van de Duitse 
Hanze te Antwerpen, (Sted. Arch. Antwerpen. Certificatieboek 38 fol. 399 r) om van 
de Gelders-Zutphense Ridderschap een som gelds te eisen en te ontvangen en desnoods 
daartoe te procederen, welke opdracht ook in dezelfde tijd valt, kan daarmee verband 
gehouden hebben, maar kan ook een andere ondergrond hebben gehad. De opdracht 
toch spreekt wel van een som gelds die aan Kraemer „competeerde", maar niet van 
ontnomen of aangehouden geld, zoals de opdracht aan Ingen Gaedem (vgl. boven, blz. 
217) dat doet. 
ZEVENDE HOOFDSTUK 
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DE TECHNIEK, DE BEHUIZING EN DE AMBTELIJKE BEZETTING 
We spraken in het voorgaande van de heren, op wier heerlijk recht 
het bestaan van het muntbedrijf terugging, van de muntmeesters, die 
dat bedrijf exploiteerden, en van de kooplieden, die er kwamen leve-
ren. Het muntbedrijf zelf eist tenslotte nog een aparte bespreking. 
De muntmeester staat aan het hoofd van dit bedrijf. Hij kan zich 
daarbij doen assisteren en zelfs voor korte tijd doen vervangen door 
een adjunct, die gewoonlijk als „comptoirknecht" wordt aangeduid. 
Deze werkt echter uitsluitend onder 's meesters verantwoordelijkheid. 
De muntmeester neemt het geleverde edel metaal in ontvangst, 
weegt het, boekt het in zijn register en bewaart het zorgvuldig in zijn 
„comptoir". De verwerking ervan voltrekt zich van dag tot dag. De 
muntmeester stelt smidmeester en gezellen een hoeveelheid edel 
metaal ter hand, bestemd om die eigen dag in zijn geheel te worden 
verwerktJ). In de vorm van muntstukken keert het ter hand gestelde 
aan het eind van die dag naar 's meesters „comptoir" terug. 
Bij dit uitgaan en terugkeren van ongemunt en gemunt edel metaal 
staat de waardijn met argusogen toe te zien. Hij is de officiële dwars-
kijker bij alles wat er op de munt gebeurt. Daarom staat hij onafhan-
kelijk naast de muntmeester evenals de essayeur, die men de assistent 
van de waardijn zou kunnen noemen: beiden worden door de munt-
heer benoemd en moeten zich van elke verbintenis onthouden, die 
hun onafhankelijkheid in gevaar kan brengen. 
De waardijn houdt dagelijks boek van wat er vermunt wordt en wel 
op grond van de door hem verrichte weging der geslagen hoeveelheden. 
Vóórdien echter dient de contrôle van gehalte en gewicht der afzon-
derlijke stukken te hebben plaats gehad. Het vaststellen van het ge-
halte wordt voor hem verricht door de essayeur. De vaststelling van 
het gewicht verricht de waardijn zelf. Hij stort de afgewerkte munt-
stukken uit in het „comptoir" van de muntmeester en mengt ze dan 
goed dooreen. Vervolgens weegt hij een voorgeschreven aantal mar-
ken 2), mark na mark, en van één dier marken weegt hij de munt-
J) Men sprak in dit verband pleonastisch van de „dagelijksche journeeën". 
2) Een mark is ruim 246 gram (zie beneden, Ыз. 231-332). 
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stukken afzonderlijk. De normen, door essayeur en waardijn daarbij 
toe te passen, zijn de in commissie of instructie neergelegde bepalin-
gen en de toegestane remedie '). 
Wanneer de waardijn aan het einde van de dag van de geslagen 
muntstukken gehalte en gewicht op de bovenbeschreven wijze heeft 
gecontroleerd, neemt hij van elke partij een vastgesteld aantal stuk-
ken. Hij mag die stukken niet uitzoeken, maar moet ze blindelings 
nemen, „by avonturen". Hij wikkelt die munten dan in een stuk 
papier, waarop vermeld staat het gehalte en het gewicht en de datum 
van de muntslag alsook de hoeveelheid, welke op die datum van de 
onderhavige stukken is geslagen. 
Dan werpt hij ze in de bus. De bus is, zoals het woord al doet ver-
moeden, een bus of kist, waarin de munten worden geborgen — ze 
worden er door een gleuf ingeschoven —, die t.z.t. bij de zgn. opening 
der bus zullen worden onderzocht. Om te verhinderen dat iemand 
aan de inhoud van de bus kan raken, is deze van meerdere sloten 
voorzien, waarvan de sleutels zich in diverse handen bevinden. De 
muntmeester en de waardijn hebben er ieder één, maar ook de munt-
heer of de controlerende instanties (waarover aanstonds). 
Ook buiten de contrôle van de eigenlijke muntslag is de waardijn 
een algemeen toezicht opgedragen. Hij moet regelmatig het „comp-
toir" van de muntmeester inspecteren, weegschalen en gewichten 
controleren, bemiddelend optreden tussen muntmeester en koop-
lieden, toezicht houden op het werk van de ijzersnijder(s) en de ijzers 
en stempels persoonlijk bewaren, en tenslotte toezicht houden op het 
werk van muntgezellen en arbeiders, op de staat van gebouw en in-
ventaris en in het algemeen op de naleving van alle muntordonnantiën. 
De waardijn is dus wel een zeer belangrijke functionaris op het 
muntbedrijf en staat, zoals gezegd is, naast de muntmeester. Hij heeft 
niet deze te dienen, maar zijn lastgevers. Deze lastgevers zien dan ook 
graag enige tegenstelling tussen de muntmeester en de waardijn. Don 
Antonio, de pretendent naar de Portugese troon, die in de jaren 1583-
1591 een munt exploiteerde te Gorcum, zegt het overduidelijk. Hij 
wil geen „correspondent" tussen zijn muntmeester en zijn waardijn; 
integendeel, ze moeten eikaars vijanden zijn, „car le guardain doibt 
estre ennemi du maistre de la monnoye et fidel serviteur au Roy et à 
la ville" (Gorkum) 2). 
Eveneens een belangrijke figuur was de ijzer- of stempelsnijder. 
•) Over gehalte en gewicht en over de remedie zie beneden, blz. 231-232. 
2) Rollin Couquerque, blz. 35. 
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junct-muntmeester te Mülheim de machinale muntslag te Deutz 
heeft leren kennen (vgl. boven blz. 90). Als echter Maarten Bossen-
hoven Mr. Anthonis te Hedel zou hebben geassisteerd (vgl. beneden 
blz. 252) is het mogelijk, dat deze mede de machinale muntslag te 
Hedel heeft helpen introduceren (vgl. boven blz. 89). 
Berustte bij de waardijn het dagelijks toezicht, daarnaast kende elke 
munt een orgaan van oppertoezicht. Op stedelijke en heerlijke munten 
was dit meestal een enkele persoon, een zgn. opperste waardijn. Niet 
de enige maar wel de voornaamste activiteit van het oppertoezicht was 
de opening van de bus. 
Waar het muntbedrijf naar behoren marcheerde werd de bus op 
vaste tijden geopend, bijv. om het jaar of om de vier jaar. Een tussen-
tijdse busopening kon echter altijd plaats hebben, als daar aanleiding 
toe bestond. Ook kon tussentijds tot contrôle van de registers en de 
boeken van de muntmeester en de waardijn en van de schriftelijke 
gehalteverklaringen van de essayeur worden overgegaan, die trouwens 
ook bij de busopening ter tafel werden gebracht als verificatie- en 
vergelijkingsmateriaal. 
De busopening had een dubbel doel. Enerzijds was het de bedoe-
ling door regelmatige contrôle de voorgeschreven gehalten en ge-
wichten veilig te stellen, anderzijds de juiste maatstaven te kennen van 
de sleeschat, over de desbetreffende periode verschuldigd, en ook de 
eventuele boeten, door overschrijding der remedie belopen. 
Het gehalte werd voor gouden munten uitgedrukt in karaten. Een 
karaat was 12 grein. Een munt van zuiver goud zou een gehalte van 
24 karaat gehad hebben, maar daar de verwerking van dit edel metaal 
altijd enige alliage noodzakelijk maakt, kwam een munt van 24 karaat 
niet voor. Enige algemeen verbreide en gezochte munten, zoals de 
angelot, de gouden reaal, de ducaat, de nobel en de rosenobel kwamen 
in gehalte toch niet beneden 23 karaat. De kroon kwam niet beneden 
20 karaat. Beneden 20 karaat lagen de diverse goudguldens. 
Het gehalte werd voor zilveren munten uitgedrukt in penningen. 
Een penning was 24 grein. Ook een munt van zuiver zilver, nl. van 
12 penningen, kwam niet voor. Sommige munten kwamen in gehalte 
boven 10 penningen uit, zoals de Bourgondische en de Rijksdaalder, 
de Philipsdaalder, de zilveren reaal en de testoen. In de Nederlanden 
sloeg men ook daalders van 9 penningen; op de hagemunten soms van 
8 penningen of minder. Het gehalte van de munten, die men tot het 
payement rekende, lag daar gewoonlijk nog weer belangrijk onder. 
Het gewicht voor gemunt en ongemunt edel metaal, dat in de 
Nederlanden werd gebezigd, was het zgn. Troois gewicht: het mark 
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Troois met zijn onderdelen. Dit mark stond gelijk met 246,08386 
gram. Het mark telde 8 ons, het ons telde 20 engels, het engels telde 
32 aas. 
Niet van de gehele inhoud van de bus, maar van een bepaalde hoe-
veelheid daarvan werden gehalte en gewicht bij de busopening gecon-
troleerd, bij wijze van steekproef dus. Bij de gehalteproef echter werd 
elke te controleren munt in tweeën gebroken en slechts een helft „ge-
probeerd". Dit was een veiligheidsmaatregel met het oog op het kost-
bare materiaal; werden daarbij nl. vergissingen gemaakt, dan „pro-
beerde" men de andere helft dierzelfde munten. 
In de muntmeestersinstructie of -commissie waren naast de maat-
staven ook de remedien van gehalte en gewicht aangegeven. De bus-
opening moest niet alleen vaststellen of de muntmeester zich aan 
genoemde maatstaven had gehouden of niet, maar ook of hij de voor-
geschreven remedie al dan niet had overschreden. Onder remedie 
dan werd verstaan een kleine speling beneden de voorgeschreven 
maatstaven van gehalte en gewicht. 
Het is duidelijk, dat het „nemen van remedie" de muntmeester 
voordeel opleverde: zulks betekende toch altijd, dat het muntstuk 
met iets minder kosten dan voorgeschreven was tot stand gekomen. 
Bleek nu bij de busopening, dat de muntmeester remedie had geno-
men, dan moest hij deze meestal betalen; soms echter werd ze hem 
geheel of ten dele gelaten. Doch bleek de muntmeester de remedie 
overschreden te hebben, dan moest hij — en nu bij wijze van boete — 
het teveel altijd betalen en wel het dubbele, vierdubbele enz., naar 
gelang hij in de overschrijding verder was gegaan. 
In het bovenstaande hebben we, abstractie makend van verschil 
en afwijkingen in onderdelen, een beeld willen geven van de gang van 
zaken op een muntbedrijf in het algemeen: de muntmeester en zijn 
medewerkers, de controle en de munttechniek. 
We deden zulks omdat het Berghse archief wel toont hoe het in 
vele der besproken aangelegenheden op de Berghse munthuizen toe-
ging, maar niet een vergelijkend en overzichtelijk beeld schept van het 
geheel. Het voorgaande is dus bedoeld als algemene achtergrond, 
waartegen het bijzondere uit de Berghse stukken een plaats zal kun-
nen vinden en waaruit het ontbrekende zal kunnen worden aangevuld. 
Over de behuizing staan ons zeer weinig gegevens ten dienste. 
Te Bergh beschikte de munt over een eigen gebouw '), te Hedel en 
') Het bestaat nog en is gelegen ten oosten van de Ned.-Herv. kerk (zie Afb. 1). 
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te Stevensweert was het muntbedrijf ondergebracht in het slot, ter­
wijl het te Harderwijk in een oud kloostergebouw gevestigd werd. 
Wat Dieren betreft, aangezien er reden te over is te twijfelen aan de 
feitelijke muntslag aldaar, is het vanzelfsprekend, dat ook van een 
Berghs munthuis in die plaats niets bekend is. Het kasteel, waar — 
Zoals bij vele heerlijke munten — men geneigd zou zijn de munt-
plaats het eerst te zoeken, behoorde niet aan de graven van den 
Bergh. 
Het munthuis te Bergh was een ruim gebouw, dat, voordat het in 
de ібе eeuw als munthuis in gebruik werd genomen, als woning voor 
een vicaris had dienst gedaan en dat, nadat de Berghse munt was ten 
onder gegaan, nog tot inde 19e eeuw de woning is geweest van adellijke 
en zeer aanzienlijke geslachten ')· Toen na de troebelen der jaren 
zestig en de vlucht van graaf Willem uit de Nederlanden het munt­
bedrijf te Bergh werd gestaakt, kwam het gebouw tot verval en moest 
door muntmeester Clemens bij de aanvang van zijn muntwerk in 1577 
geheel worden gerestaureerd 2). 
Het munthuis te Harderwijk was eveneens ruim. Het was Claren-
daal, het voormalige klooster der Grauwe Zusters, waarin nadien 
(1584) de munt van Gelderland gevestigd werd 3). Aan de eisen vol­
deed het niet. Muntmeester Van Schevichaven klaagt er later over, 
dat hij een jaar heeft nodig gehad om die oude en vervallen gebouwen 
te „timmeren en (te) reëdificeren" 4). 
Wat we van de huisvesting te Hedel vernemen, is niet fraai, en al 
was Bossenhoven dan een querulant, aan zijn schildering van de toe-
stand der muntplaats op het slot Hedel mogen we geen geloof ont-
zeggen. Wij vernemen uit die beschrijving bovendien, dat de munt-
meester en de gezellen — de laatsten althans aanvankelijk — ook op 
het munthuis woonden en dat de gezellen, wat voedsel en onderdak 
betreft, — hier vinden we dus weer de echte verhouding van meester 
tot gezellen uit het gildewezen — door of vanwege de muntmeester 
werden verzorgd 5). 
Vier maanden na zijn indiensttreding schrijft Bossenhoven over 
deze huisvesting aan zijn heer s). Hij had hem daar tevoren al eens 
mondeling over onderhouden. Bossenhoven woont „op den vorhoff" 
') Zie over de historie van dit gebouw: Van Schilfgaarde, Het Huis Bergh, Eerste 
Afd. Hfdst. V. 
2) Vgl. Arch. Bergh, Inv. no. 1623. 
3) Van Schilfgaarde. Het Huis Bergh, blz. 149. 
*) Arch. Bergh, Inv. no. 1626 d.d. 26 Juli 1588. 
s) Arch. Bergh, reg. no. 6461. 
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van het slot ')· De ruimten daar dienen tot woning voor Bossenhoven 
en zijn gezin en tevens tot bewaarplaats der edele metalen; dus 
Bossenhovens „comptoir" is er gevestigd 2). Dit „comptoir" eist de 
gehele ruimte op en zou eigenlijk nog meer ruimte kunnen gebruiken, 
's Meesters gezin is dan ook bekrompen gehuisvest. Bossenhoven 
klaagt daarover. Drie dagen geleden is hij bijna naar beneden gevallen. 
Voor zijn vrouw is het bezwaar nog groter: de Graaf weet toch, dat 
ze corpulent is en „dasz har onmochlich wer so hoch te gaen". Zijn 
personeel heeft hij reeds lang in de herberg moeten onderbrengen, 
waar ze veel betalen en waar ze bovendien bestolen en als bedelaars 
behandeld worden. En al zal deze laatste bijzonderheid wel weer meer 
met Bossenhovens klagerige natuur dan met de feiten overeenkomen, 
geheel zakelijk klinkt weer de door hem meegedeelde bedreiging der 
gezellen, dat ze zullen vertrekken, als de muntmeester niet „hier op 
het huis" („ir off den hous") voor voedsel en slaapgelegenheid zorgt. 
Enige tijd later doet Bossenhoven zijn heer concrete voorstellen 
over een andere verdeling van de ruimten in het kasteel3). Zijn voor­
stel geeft ons een plastisch beeld van de bekrompen en enigszins pri­
mitieve inrichting, die er is geweest. We krijgen de indruk, dat het 
muntbedrijf te Hedel in het kasteel meer was ondergebracht — om niet 
te zeggen erbij ingestopt — dan in eigenlijke zin gevestigd. Dit is, 
dunkt mij, toch wel de gewone toestand geweest op de meeste Berghse 
muntplaatsen, gelet op het gemak, waarmee in deze tijd door de 
Berghse graven een muntplaats wordt beraamd, gevestigd of verlegd 
(Stevensweert, Harderwijk, Boxmeer, Ulft). 
Dat de huisvesting van de munt in Stevensweert beter was, is, zoals 
gezegd, nauwelijks aan te nemen. We zagen welke moeite muntmeester 
Nederhoven had om er op gang te komen. Ook Stevensweert was een 
slot, — evenals Hedel — door de heer niet zelf bewoond, maar voor 
diverse functionarissen en voor een militaire bezetting ingeruimd. 
') Van Hasselt (IV по. ізб, naschrift) schreef in 1793 : „Men toont ш de Baronie van 
Hedel nog de plaats, waar voormaals het munthuis zou gestaan hebben. ZIJ is in de na­
buurschap, edoch buiten de gragt van het Kasteel (N.B. We weten reeds dat ra 1591 de 
wal van het kasteel was geslecht, zie boven, blz. 68). Dan, dat voor deeze aanwijzing 
eenig gezag zoude zijn, bleek mij met". — Het Berghse muntarchief toont dus aan, dat 
deze — voor Van Hasselt oncontroleerbare — toen reeds twee eeuwen oude overlevering 
op waarheid heeft berust. 
2) Dat het munthuis tevens woonhuis was zowel voor de muntmeester als voor zijn 
medewerkers was kennelijk met ongewoon. In de instructie, die Halewijn bij zijn eerste 
aanstelling tot koninklijk muntmeester te Nijmegen ontving (1569), beval de Regering 
te Brussel, dat zelfs zijn waardijn en zijn essayeur met hem „binnen de besloete van der 
voorsz. munte" zouden wonen (Rijksarch. Brussel. Chambres des Comptes Inv., no. 
18102). 
3) Arch. Berg, Inv. no. 1631. 
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Ook de munt van Stevensweert was een munt, die om inwoning had 
verzocht 0 ! Uit een brief van Van Deelen aan graaf Frederik van 
13 October 1580, waarin hij schrijft over de soldaten, die meer ruimte 
wensen, blijkt, hoe ook te Stevensweert met de ruimte moest worden 
gewoekerd 2). 
Hetzelfde primitieve en provisorische, dat we constateren in de 
behuizing, constateren we ook in de ambtelijke bezett ing der 
Berghse munten. 
Bij de beambten, die op de Berghse muntplaatsen het toezicht uit-
oefenden, vinden we hetzelfde directe contact met de muntheer terug, 
dat we vroeger vonden bij de muntmeester, en hetzelfde wéinig-afge-
bakend zijn van functies en opdrachten. Deze beambten verbinden 
bovendien het toezicht op de munt meestal met een ander ambt in 
dienst van de Graaf. 
Het waardijnambt is, zoals blijken zal, op de Berghse muntplaatsen 
steeds bezet geweest. Dit zelfs in de jaren zestig, toen ongetwijfeld 
diverse stedelijke en heerlijke munten geen regelmatig of deskundig 
toezicht gehad hebben 3). 
In de instructie d.d. 15 Augustus 1565 voor muntmeester Claes van 
Essen bevonden we (zie boven blz. 128), dat de muntmeester werd 
voorgeschreven van alle gehalte van zilver en goud mededeling te 
doen aan drost Blanckenbiel en aan de waardijn, en dat deze beide 
daarvan nauwkeurig aantekening moesten houden. Het is drost Jan 
Blanckenbiel, die hier ter sprake komt als opperste waardijn. Was hij 
de vader van Peter, die later onder graaf Frederik in datzelfde Hedel 
hetzelfde drostambt zal uitoefenen? In allen gevalle, evenals later 
Peter, blijkt in 1565 ook Jan Blanckenbiel met zijn ambt het opper-
toezicht op de Hedelse munt te moeten verbinden. De munt te Hedel 
in 1565 was een nieuwe of liever hernieuwde vestiging en Blancken-
biel voegde het oppertoezicht op de munt als een nieuwe werkzaam-
heid toe aan het drostambt, dat hij reeds bekleedde. Wie de waardijn 
') Het woonhuis te Stevensweert — verwoest in de Tweede Wereldoorlog —, dat 
in de volksoverlevering het munthuis heette en dat het jaartal 1629 droeg, was, mocht 
het al munthuis zijn geweest in de 17de eeuw, zulks zeker met ш de 16de. 
2) Arch. Bergh, reg. по. 6850. 
3) In het muntplakkaat van 2 Maart 1570 (nieuwe stijl: 1571) (Van Loon I, blz. ¿31) 
klaagt de Koning, dat de particuliere munthuizen alleen maar een muntmeester rijk zijn, 
doch geen waardijn o' essayeur. 
Dat hij niet overdreef, blijkt o.a. uit het feit, dat de IJsselsteden, in 1567 lid van de 
Nederr.-Westf. Kreits wordende, geen waardij tien bezaten, die zij op de „Probations-
tag" ter beëdiging konden voordragen; deze zouden nog worden benoemd (Guyot, 
blz. 399)! De klacht des Konings over het ontbreken van de essayeur raakt ook de 
Berghse muntplaatsen (vgl. beneden, blz. 237). 
236 
НЕТ MUNTBEDRIJF I 
was, waar Van Essens instructie van spreekt, treedt niet aan het licht 
en afgezien van de opdracht tot nauwkeurige boekhouding wordt noch 
zijn taak, noch die van Blanckenbiel nader omschreven. 
Enige weken tevoren blijkt ons uit een brief van Claes van Essen 
en uit een van licentiaat Johan Masschop •)> dat laatstgenoemde toen 
opperste waardijn te Bergh was: hij verrichtte er namelijk de bus­
opening. Hier is dus het oppertoezicht gevoegd bij het ambt van juri­
disch raadsman, dat Masschop bij graaf Willem bekleedde. Als we 
bemerken, dat hij zich ook nog in het volgend decennium, ja nog in 
1584 met de Berghse munt inlaat z), is er alle reden aan te nemen, dat 
hij tot het einde der Berghse munt opperste waardijn gebleven is. 
Dat het oppertoezicht op het muntwerk in handen lag van een 
jurist, was niets vreemds. Jan Blanckenbiel was ook „der rechten 
doctor". Ook te Gorkum werd namens don Antonio de supervisie uit­
geoefend door een jurist, nl. Mr. Kieffelt uit Antwerpen 3 ) . Te Baten­
burg bevinden we, tijdens het muntmeesterschap van Bossenhoven 
aldaar (1556-1559), dat de supervisie uitgeoefend wordt door Johan 
van den Have, de secretaris van Nijmegen 4). 
Muntmeester Claes van Essen kreeg te Hedel een waardijn naast 
Zich. Het ligt dus voor de hand, dat de muntmeester te Bergh toen 
ook een waardijn naast zich heeft gehad. Helaas treedt nergens aan 
het licht, noch in de jaren zestig noch in de jaren zeventig 5), wie het 
waardijnambt te Bergh ooit bekleed hebben. 
Voor onze kennis van de personen der waardijnen en voor de aard 
van hun ambt op de Berghse muntplaatsen zijn we aangewezen op de 
gegevens, die afkomstig zijn van de muntplaatsen van graaf Frederik. 
Uit het jaar 1580 bezitten we enkele documenten, die ons over de 
aard van het waardijnambt aldaar inlichten. Het zijn de aanstellings­
acte van d'Odeur als waardijn te Hedel 6 ), de instructie voor hem en 
voor Peter de Groot, zijn ambtgenoot te Bommel 6 ), en de ontwerp-
muntmeestersinstructie vanStevensweert7). Ze tonen ons, dat de taak 
van de waardijn op de Berghse munten vrijwel met die op andere 
munten overeenkwam. 
') Kon. Huis Arch. 's-Gravenhage, Inv. no. 7271 no. 200 en 207, beide d.d. 14 Juli 
1565. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6578 en 8057. 
J) Rolhn Couquerque, blz. 85-93. 
4) Waardijnboek van Batenburg 1556-1559 (laatste blz.) (vgl. boven, blz. 97 en 
noot г). 
') In December 1577 schrijft Hans Fleming, dat hij bij de waardijn te Bergh infor­
maties wil inwinnen; hij noemt echter niet diens naam (vgl. boven, blz. 136) 
6) Arch. Bergh, Inv. no. 1633. 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1632. 
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Eén punt echter markeert een werkelijke tegenstelling tussen de 
verdeling der verantwoordelijkheden op de Berghse en die op de 
officiële munten. Ik bedoel het ontbreken van de taak van de essayeur 
en van de werkzaamheid van de waardijn tot toezicht op het gehalte. 
Dat het hier niet gaat om een toevallige lacune in onze kennis, toont 
het feit, dat in de Berghse papieren nergens een essayeur optreedt! 
In de ontwerpinstructie, door Nederhoven aan graaf Frederik voor-
gelegd, vinden we aan de waardijn bij het controleren der voltooide 
muntstukken geen andere taak toebedacht dan die muntstukken te 
wegen. En in de acte van aanstelling van d'Odeur tot waardijn wordt 
als zijn voornaamste taak genoemd het „optrecken", dat is: het wegen, 
het „lichten" van de sleeschat en de quitering daarvan. Ook in de 
rekeningen van gemaakte omzet zeggen de Berghse waardijnen van 
de verantwoorde hoeveelheden nooit iets anders, dan dat ze die heb-
ben „opgetogen" (dat is weer: gewogen). Ten overvloede: waar vele 
stedelijke en heerlijke munten het niet alleen zonder essayeur maar 
zelfs zonder waardijn gesteld hebben, is het ontbreken van het essay-
eur-ambt en is de door ons geconstateerde beperktheid van de taak 
van de waardijn op de Berghse munten geen abnormaal verschijnsel 
meer te noemen. 
Uit alles blijkt — en bij het bespreken van de bus zullen wij er weer 
op wijzen — dat wat de heer van zijn waardijn verlangde, niet was het 
hoog houden van het gehalte, maar het beveiligen van de sleeschat 
en die sleeschat werd alléén naar het mark, dat is naar het gewicht, 
berekend. Als Frederik dan ook enige dagen na d'Odeurs benoeming 
hem aanmaant op beide munten goed toezicht te houden, dan geldt 
dat toezicht weer, dat „der stad ende myne profijt beide voertghinc". 
Hoezeer daarbij de muntheer betrouwbaarheid boven deskundig-
heid stelde, toont graaf Frederiks bevel aan Wolter Bilevelt, zijn 
ambtman te Stevensweert, als hij in genoemde plaats een munt gaat 
vestigen. Frederik had hem bevolen, voorlopig als zijn waardijn op te 
treden om — alweer hetzelfde ! — verkorting van zijn rechten te voor-
komen, maar Bilevelt weerde af, zich beroepend op zijn onervaren-
heid en onbekwaamheid in muntzaken: zijn optreden zou de rechten 
van de Graaf toch maar schaden, meent hij '). 
Frederik heeft toen van Bilevelts benoeming afgezien. Als de munt 
in werking treedt, zijn het anderen die er de contrôle uitoefenen. 
Peter de Groot en Jacques d'Odeur zijn de enige waardijnen, die 
èn met name èn met vermelding hunner functie ons in de Berghse 
') Arch. Bergh, reg. no. 6753. 
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papieren genoemd worden. De overige waardijnen en opperste waar-
dijnen van graaf Frederik herkennen we alleen uit hun werkzaamheid. 
De waardijn te Hedel gedurende het eerste halfjaar van de werk­
zaamheid van Bossenhoven was de hofmeester Gijsbert van Deelen. 
Hij rekent de sleeschat af met de muntmeester en vervolgens met de 
muntheer ')· Hij doet dit op grond van de wegingen, die hij heeft 
verricht. Hij houdt van de geslagen hoeveelheden een register bij 2 ). 
Van Deelen is waardijn geweest zeker tot aan de overval van het 
kasteel door de heer van Cloutingen op 8 Februari 1578. Mocht hij 
nadien ook nog waardijn gebleven zijn, enige maanden later blijkt hij 
vervangen door rentmeester Goossen Beyens. Begin Mei ontvangt 
Beyens van Frederik bevel, rekening te doen van het muntwerk, 
sedert de laatste rekening verricht. Beyens is dus op dat tijdstip reeds 
enige tijd in functie. Hij stelt het bedrag van de sleeschat vast, zendt 
en verantwoordt deze aan zijn heer en houdt hem op de hoogte van 
wat de muntmeester de kooplieden geeft3). Het ontslag van Bossen­
hoven, de inventarisatie van de munt, de installatie van Mr. Anthonis 
en de doorvoering van een nieuw en strak systeem van rekening en 
verantwoording (vgl. hoofdstuk IV) worden door de Graaf aan Beyens 
ter uitvoering toevertrouwd. De quanta geslagen muntstukken wor­
den ook in het vervolg door Beyens „opgetogen". 
In Juni 1580 treedt d'Odeur in zijn plaats. De Graaf geeft dan 
tevens aan Peter de Groot een aanstelling van zijnentwege. Deze laat­
ste was eigenlijk de waardijn van de munt van Bommel. Genoemde 
aanstelling is een uitvloeisel van het Hedels-Bommelse muntaccoord 
van 14 Februari 1580. D'Odeur voegt zijn waardijnambt toe aan het 
rentmeesterambt dat hij bekleedt; evenzo doet De Groot, die rent­
meester van Bommel is 4 ). 
De eerste opperste waardijn, die onder graaf Frederik te Hedel op­
treedt, is de drost Peter Blanckenbiel. Hij blijft dit tot zijn verplaat­
sing naar Stevensweert in het voorjaar van 1580. Wat ons in zijn 
werkzaamheid opvalt is het in feite slechts vage onderscheid tussen 
zijn functie op de munt en die van Van Deelen en Beyens. Als tijdens 
de overval van het slot Hedel door de heer van Cloutingen Van Deelen 
afwezig is, neemt Blanckenbiel de taak van hem over met Bossenhoven 
af te rekenen 5 ). Doch bij de grote afrekening van 14 April, die waar-
') Arch. Bergh, reg. no. 6455. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1631. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6538. 
*) Oud-Arch. Zaltbommel, Inv. no. 568. 
') Arch. Bergh, reg. no. 65 ц . 
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schijnlijk met de opening of de sluiting van de bus is gepaard gegaan 
en die belemmerd werd door een conflict tussen muntheer en munt-
meester (vgl. boven blz. 144-145), is niet Beyens maar Blanckenbiel 
de bemiddelende persoon •)· Daarentegen treedt niet hij, maar Beyens 
op bij de wisseling van muntmeester ruim zes weken later. 
In het voorjaar van 1579 komt Blanckenbiels toezicht op de munt 
weer bijzonder naar voren. Hij waarschuwt zijn heer, dat muntmees-
ter en gezellen zich de verwarring van de pas doorstane overval op het 
slot (Aug. 1579) ten nutte maken om zich aan alle controle te onttrek-
ken 2). Hij zendt sleeschatgelden over, bemiddelt verzoeken van de 
muntmeester, brengt zijn heer op de hoogte van onderhandelingen 
met kooplieden, ook van de nieuw opgerichte munt te Bommel en 
van de moeilijkheden, die daaruit voor 's Graven munt voortvloeien, 
en sluit en verzegelt de muntbus 3). Deze laatste handeling tekent 
hem weer als opperste waardijn. 
Het waardijnschap van Jaques d'Odeur, waarvan we het einde niet 
kennen, blijkt de controle van Beyens op de munt niet te hebben ver-
minderd. Integendeel, hij blijft er de op de voorgrond tredende figuur. 
Niet d'Odeur, maar Beyens blijft de sleeschatgelden afdragen 4). Hij 
bereidt zich voor om de gedeputeerden van de Staten te woord te 
staan, die te Hedel verwacht worden om de munt te vernietigen. Hij 
verdedigt 's Graven munt bij de Staten, bij welke activiteit hij 
reeds geassisteerd wordt door Coert Strick 4). Hij doet zijn heer voor-
stellen over een nieuwe instructie en een nieuwe muntvoet. Hij dringt 
er bij zijn heer op aan in verband daarmee de busopening te doen 
plaats hebben. Hij is het ook, die anderhalf jaar later zijn heer onmid-
dellijk inlicht, als Mr. Anthonis te Bommel gaat munten ten behoeve 
van graaf Willem (vgl. boven blz. 52-53). 
We zullen hem daarom, mede in verband met Blanckenbiels ver-
plaatsing naar Stevensweert, als opperste waardijn moeten aanmerken. 
Overigens krijgen we de indruk, dat het onderscheid tussen toezicht 
en oppertoezicht te Hedel steeds meer vervaagt, mogelijk vooral ten 
gevolge van de toenemende monetaire aberraties van Mr. Anthonis. 
Blanckenbiel wordt als drost van Hedel in 1581 door Coert Strick 
opgevolgd; ook deze heeft toezicht op de munt. Hij oefent dit uit 
tezamen met Beyens en van enig onderscheid in functie blijkt ons 
dan niet meer. Ja, drie relaties van de Hedelse militaire bezetting 
') Arch.Bergh, Inv.no. 1631 (het stuk is van Blanckenbiels hand, doch ongetekend). 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6685. 
3) Arch. Bergh, reg. no's 6706, 6708 en 6711. 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6860. 
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getuigen later in het proces van de erven Beyens tegen graaf Hendrik 
van den Bergh (vgl. boven blz. 57, noot 2) uitdrukkelijk, dat de munt 
van Hedel door Strick en Beyens werd „geregeert". 
Dat de supervisie op de munt door Strick en Beyens uitgeoefend 
voor hen geen sinecure was, hebben de elders verhaalde Hedelse 
gebeurtenissen uit die jaren (vgl. boven blz. 52-57) ons wel duidelijk 
gemaakt. Voor Beyens is de Hedelse munt de oorzaak van de ramp van 
zijn leven geworden! 
Uit het geheel van documenten krijgen we van Beyens de indruk 
van een trouw en rechtschapen, maar tevens gestreng man. Een zekere 
rivaliteit met d'Odeur valt enkele malen te constateren ') . Aan Paulus 
Wtien ontzegt hij de kost die hem tevoren, waarschijnlijk op het munt-
huis, verstrekt was 2). Met Mr. Anthonis, de grote schuldenaar, staat 
hij als schuldeiser3) op slechte voet. De muntheer kon gerust zijn: er 
bestond geen „correspondent" tussen muntmeester en waardijn! 
Te Stevensweert is de eerst optredende waardijn Peter Blancken-
biel 4). Hij spoort de talmende muntmeester bij de opbouw van het 
muntbedrijf tot groter ijver aan. Hij belooft zijn heer de toezending 
van het proefexemplaar van de daalder. Hij maant zijn heer tot voor-
zichtigheid, vooral met betrekking tot de ongewenste samenwer-
king van muntmeester en ijzersnijder buiten hem, Blanckenbiel, om 
(vgl. beneden blz. 247/8). Blanckenbiel blijkt dus een ijverig waardijn 
te zijn en supervisie zal hij niet gehad noch nodig gehad hebben. 
Sedert September 1580 constateren we op de munt te Stevensweert 
de werkzaamheid van Van Deelen onder die van BlanckenbieL Gene 
houdt zijn heer op de hoogte van wat met de munt verband houdt5). 
Hij controleert de afdracht van sleeschatgelden na weging van de ge-
slagen stukken 6) en doet rekening van de uitgaven, die op de slee-
schat worden gekort7). 
De rekeningen tonen ons dan in het algemeen Van Deelen als dage-
lijks toezichthouder (waardijn) en Blanckenbiel als de man van de 
contrôle achteraf (opperste waardijn). Van beiden blijkt echter weer, 
dat ze tegelijkertijd te Stevensweert ook andere diensten verricht heb-
*) Arch. Bergh, reg. no's 6895 en 8041. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 685g. 
3) Arch. Bergh, reg. no's 6860 en 7898. 
*) Arch. Bergh, reg. no's 6773 en 6788. 
') Arch. Bergh, reg. no. 6853. 
6) Arch. Bergh, reg. no. 6850. 
' ) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 („Partes van et werck so ich Gijsbert van Delen op-
getogen hebbe" en meerdere grotere en kleinere stukken van zijn hand). 
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ben ten behoeve van de Graaf. Zo is Blanckenbiel 's Graven vertrou-
weling in het regelen van allerlei geldzaken, vooral in het lossen 
van te Aken uitstaande panden l), en blijkt Van Deelen belast te zijn 
met de zorg voor de op het slot liggende soldaten 2). 
In het voorjaar van 1581 verdwijnt Van Deelens naam uit de 
Stevensweertse muntrekeningen. Waarschijnlijk is Cornells Greven, 
over wie we zeer weinig weten, maar die ons zowel te Hedel3) als 
te Stevensweert4) steeds verschijnt in verband met graaf Frederiks 
munt, te Stevensweert de nieuwe waardijn geweest. Eind Juni 1581, 
bij de grote eindafrekening met muntmeester Van Nederhoven, is hij 
het die in een eigenhandige memorie het resultaat van de muntslag 
tracht vast te stellen. Dit gevoegd bij het feit, dat Greven zich nog 
in Mei tevoren in Hedel bevond en vooral dit gevoegd bij het hache-
lijk proces te Maastricht van ongeveer een jaar later (zie boven blz. 
70-72), waarin Greven voor de muntslag te Stevensweert verant-
woordelijk wordt gesteld, maakt het waarschijnlijk, dat hij de Stevens-
weertse munt van het voorjaar 1581 tot haar roemloos einde in Mei 
1582 als waardijn heeft gediend. Anderzijds echter is niet uitgesloten, 
dat hij te Stevensweert eenvoudig „comptoirknecht" geweest is (vgl. 
beneden blz. 253). 
Gaarne hadden we aan de bespreking van het toezicht op de Berghse 
munten het verslag van een busopening toegevoegd, maar niet één 
zulk een verslag is ons bewaard. Toch blijkt voldoende, dat de bus-
practijk er in grote lijnen gelijk was aan die op andere muntplaatsen. 
Te Bergh en waarschijnlijk ook te Stevensweert telde de bus dries)6), 
te Hedel vier sloten7): een voor de Graaf, een voor de muntmeester 
en een voor de waardijn 5) 6); de vierde sleutel te Hedel zal wel voor 
de magistraat van Bommel geweest zijn. De bus te Hedel werd waar-
schijnlijk aanvankelijk bewaard bij de waardijn of opperste waardijn. 
Maar het is eveneens waarschijnlijk, dat aan Mr. Anthonis in het eind 
van 1579 op zijn verzoek werd toegestaan de bus te bewaren op zijn 
„comptoir" in een koffer, waarvan de sleutel zich in handen van de 
opperste waardijn bevond8). 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6772. 
J) Arch. Bergh, reg. no. 6850 en Inv. no. 163г. 
3 ) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 en reg. no. 6934. 
4) Arch. Bergh. Inv. no. 1631 en reg. no. 6850. 
5) Arch. Bergh, Inv. no. 1635 (rauntmeestersinstructie Ulft). 
6) Arch. Bergh, Inv. no. 1633 (concept-instructie Stevensweert). 
' ) Arch. Bergh, Inv. no. 1633 d.d. 23 Januari 1581. 
*) Arch. Bergh, reg. no. 6711. 
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Al vinden we, zoals gezegd, de buspraktijk van elders op de Berghse 
muntplaatsen in grote lijnen terug ') г), als bijzondere merkwaardig­
heid valt ons daarbij op, dat het papier waarin het in de bus te depo­
neren stuk gewikkeld werd wel het gewicht vermeldde, maar niet 
het gehalte ') (vgl. boven blz. 237). Werd de bus niet verder ge­
bruikt voor nieuwe partijen, dan werd ze namens de heer gesloten en 
verzegeld om bewaard te worden tot de opening ervan. Wij zagen 
Blanckenbiel in November 1579 die handeling verrichten en er mel­
ding van maken aan de Graaf3). Men schijnt in het algemeen met de 
busopening op de Berghse muntplaatsen geen haast gemaakt te heb­
ben. De twee busopeningen, die in de Berghse stukken ter sprake 
komen, werden beide gehouden op verzoek van de muntmeester 
zelf*)*)· 
Daar de busopening mede ten doel had het definitief vaststellen van 
de te betalen sleeschat, kon ze op de reeds betaalde en verrekende 
sleeschat nog altijd een correctie aanbrengen. 
Op 15 Mei 1579 maken muntheer Frederik en muntmeester Anthonis 
schoon schip tegenover elkaar omtrent de verrekening van de slee­
schat tot en met genoemde datum. Ongetwijfeld heeft dit met een 
sluiting van de bus op die datum samengehangen. Hun beider — 
eensluidende — verklaringen over genoemde afrekening laten niette­
min aan de busopening, die nog komen moet, het laatste woord in dezen : 
een en ander geschiedt namelijk onder voorwaarde, dat, als naderhand 
„door de proeve" blijkt, dat aan een van beiden, aan de muntheer of 
aan de muntmeester, krachtens de tussen hen gesloten overeenkomst 
hetzij meer, hetzij minder toekomt, de ene partij gehouden zal zijn 
de andere genoegdoening te geven 6 ). 
Nadat de opening van de bus had plaats gehad, werd de munt­
meester weer in het bezit gesteld van de muntstukken, die de bus 
bevatte 7 ). 
De busopening moest ook vaststellen of de muntmeester al dan 
niet de grenzen der remedie had overschreden. Op de Berghse munt­
plaatsen is het waarschijnlijk gewoonte geweest, dat het voordeel van 
genomen remedie (vgl. boven blz. 232) door muntheer en munt­
meester werd gedeeld. We bemerken zulks in de verhouding tussen 
") Arch. Bergh, Inv. no. 1632 (concept-instructie Stevensweert). 
г) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (muntrekening 14 Oct.-8 Nov. 1579). 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 6711. 
«) Kon. Huisarch., Inv. no. 7271 no's 200 en 207. 
5) Arch. Bergh, reg. no. 6860. 
6) Arch. Bergh, Inv. no. 1631. 
7) Arch. Bergh, Inv. 1625 (muntmeester-instructie Ulft). 
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graaf Frederik en Bossenhoven, die ieder de helft genoten '). Het 
voorstel, dat Nederhoven in zijn ontwerp-instructie aan graaf Frede-
rik deed, hield waarschijnlijk in dat het voordeel van de genomen 
remedie geheel voor de muntmeester zou zijn. Het staat er niet met 
evenveel woorden, maar het is af te leiden uit het voorstel van de 
muntmeester, het voordeel van het eerste grein, waarmee hij de reme-
die zou overschrijden, met de Graaf gelijkelijk te delen; een zéér laak-
baar voorstel, dat — indien het was aanvaard — een premie in plaats 
van een straf gesteld zou hebben op het overschrijden der remedie en 
in feite een nieuwe en ruimere remedie zou hebben bepaald. Ook 
reeds in het eenvoudige participeren door de muntmeester in het 
voordeel van de remedie zelf lag een gevaar. De remedie toch werd 
toegestaan, niet om haar zelfs wil, maar uit noodzaak. Ze bleef een 
afwijking van de gestelde norm, en het nemen ervan verdiende niet 
te worden aangemoedigd. Bossenhoven, de Graaf in dezen zijn deel-
genoot wetend, durfde hem zelfs voor te stellen, goed te vinden „dasz 
oudt nodt enich goldt oft silver een grein oft 5 oft б geringer gefonden 
wordt, oft ouck wat lichter gesneden was". Het voordeel kunnen de 
Graaf en hij dan samen delen naar het uitwijzen van de bus, voegt 
hij er aanmoedigend aan toe, „dar äff ist met E.G. te deillen, пае 
wtwissen der bussen" ') ! 
Was de muntmeester buiten de grenzen der remedie gegaan, dan 
beliep hij de boeten en straffen, die op elke muntplaats daarop waren 
gesteld. Bossenhoven en Nederhoven, we zagen het, trachtten straffe­
loos over de grenzen der remedie heen te komen. Toch is het de ont­
werp-instructie van Nederhoven, die ons toont, welke sancties gesteld 
werden, of ten minste in gebruik waren, bij diverse graden van over­
schrijding. Terwijl de uitvoerige muntmeestersinstructie voor Mr. 
Clemens in 1585 deze aangelegenheid afdoet met te verwijzen naar 
de straffen, die daarop staan, zonder deze te noemen, spreekt de ge­
noemde ontwerp-instructie van een boete van 100 goudgulden als 
de remedie in het gehalte met 2 grein wordt overschreden — het 
overschrijden met één grein wil Nederhoven, zoals we zagen, nog niet 
gestraft, maar eerder gehonoreerd zien! —, van een boete van 400 
goudgulden, als ze overschreden wordt met 3, een boete van 600 
goudgulden, als ze overschreden wordt met 4, een van 800 goud-
gulden, als ze overschreden wordt met 5 en een van 1000 goudgulden, 
als ze overschreden wordt met б grein; dit alles de muntheer te be­
talen. „Ende", zo vervolgt de bedreiging, „soe hy meer gefonden 
') Arch. Bergh, reg. no. 6461. 
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woert, dair Godt voir behuyde, sal hy tot ons genaden ende ongenaden 
staen" l). Dit vaag en dreigend slot der overigens zeer concreet ge-
houden sancties, zal wel uitsluitend theoretische waarde hebben 
gehad 2). 
De financiële sancties zullen dus wel de enige geweest zijn, naast 
het ontslag, dat de oneerlijke muntmeester steeds dreigde en dat 
wegens zijn practijken in de jaren zeventig aan muntmeester Cle-
mens werd gegeven. 
Remedie-overschrijding bracht dus de muntmeester bij zijn heer 
in het krijt. Het is daarom, dat de erven van Catharina Fleming, als 
ze van graaf Herman van den Bergh restitutie vorderen van de gelden, 
door graaf Willem bij het echtpaar Schevichaven geleend, en als zij 
daarbij een beroep doen op de muntbus hunner moeder, welke reeds 
jaren in bewaring was bij de Harderwijkse magistraat, uitdrukkelijk 
als hun mening naar voren brengen, dat blijken zal, dat de door graaf 
Willem gegeven instructie en commissiën niet zijn „geëxcediert" 3). 
Uit de veronderstelling, hier uitgesproken, blijkt, dat in 1607 de 
bus van het echtpaar Schevichaven nog niet in de eigenlijke zin was 
geopend. Wel echter blijkt uit de papieren van hetzelfde proces, dat 
de erven Fleming reeds jaren tevoren acte hadden doen opmaken — 
aan de hand van de inhoud der bus — van de soort en de hoeveelheid 
der munten die te Harderwijk geslagen waren 3). Wij bezitten deze 
acte helaas niet meer 4). 
Reeds jaren tevoren, in 1588, had de stiefvader der erven Fleming, 
Johan van Schevichaven, op diezelfde bus een beroep gedaan. Op 
aandrang van de nieuwe momboir trachtte het Hof van Gelderland 
in dat jaar de vervolging tegen Van Schevichaven en zijn inmiddels 
overleden vrouw door te zetten, welke vervolging, na het eerste op-
treden van het Hof in dezen in 1583 (vgl. boven blz. 79), in de daarop 
volgende jaren had gerust5). Schevichaven, gesommeerd te antwoor-
') Arch. Bergh, Inv. no. 1632 (ontwerp-instructie Stevensweert). 
2) Deze boeten en bedreigingen waren kennelijk overgenomen van de muntmeesters-
instructies van andere muntplaatsen. Vgl. b.v. de instructie van de munt van Thorn 
(al. 7) en die van de stedelijke munt van Nijmegen (V. d. Chijs 1853, blz. 35-38). 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1636 d.d. 34 Januari 1607. 
4) Bleven bij deze actie de muntstukken waar ze waren, dat was niet het geval bij de 
actie, die Jacques d'Odeur op bevel van zijn heer de 23e Januari 1581 ondernam. Op 
die datum nl. werd de Hedelse muntbus door hem opengebroken en de inhoud ervan 
— 90 daalders, 1 stuiver en 2 halvestuivers — in een doek gepakt om naar de Graaf te 
worden gebracht. Een en ander geschiedde ten overstaan van de twee schepenen van 
Hedel en van een „openbaer notarius", die er acte van opmaakte, welk stuk mede in 
dezelfde doek verpakt werd, waarna de doek met de zegels van schepenen en notaris 
verzegeld werd. Ons ontbreken helaas de papieren, die zouden hebben kunnen onthullen, 
waartoe dit vreemdsoortig gebeuren heeft plaats gehad (Arch. Bergh, Inv. no. 1633). 
5) Arch. Bergh, Inv. no. 1636 d.d. 36 Juli 1588. 
HET MUNTBEDRIJF I 345 
den op de beschuldigingen en de eis, in 1583 door de toenmalige mom-
boir ingediend, betoogtτ) o.a., dat er door diverse oorzaken zeer 
weinig te Harderwijk is gemunt, dat men dat antwoord had moeten 
vorderen, toen zijn vrouw nog leefde die de eigenlijke muntmeesterse 
was geweest, dat hij zich nooit met de munt had ingelaten en er ook 
geen verstand van had en dat hij ook niet weet, waar het eertijds toe­
gezonden stuk van de momboir zich bevindt. Voor het overige echter 
beroept hij zich op... de bus. De generaal-meester van Gelderland 
mag die bus gerust „visiteren". Bij dat onderzoek kan Schevichaven 
echter wegens zijn drukke werkzaamheden zelf niet aanwezig zijn...! 
Hij verklaart echter „by myne höchste zalicheyt(!)", dat „by ons 
binnen Harderwijk niet en is gemaekt dan U.E. in de vurschr. busse 
sullen vinden". 
Deze laatste verklaring — een bezwering bijna! — had de bedoe-
ling het Hof te betuigen, dat de bus werkelijk de spiegel was van het 
verrichte muntwerk. Dat een dergelijke verklaring nodig kon wezen, 
toont ons het feit, dat de bus niet altijd betrouwbaar was. Was de 
waardijn corrupt of voor zijn taak niet berekend — beide gevallen 
kwamen voor —, dan was het zeer wel mogelijk, bepaalde hoeveel-
heden afgeleverde muntstukken buiten de bus te houden of extra 
daartoe geslagen volwaardige muntstukken in de bus te deponeren, 
terwijl de desbetreffende partij beneden de eisen bleef. Verschrikke-
lijke afmetingen bijv. hadden deze beide misbruiken aangenomen op 
de beruchte Portugese, Ommelandse en Megense munten te Gorkum 
in dezelfde jaren 2). 
Daar op de Berghse muntplaatsen de essayeur ontbrak, was de 
belangrijkste ambtenaar na muntmeester en waardijn de stempel- of 
ijzersnijder. Ongetwijfeld was ook op de Berghse muntplaatsen de 
ijzersnijder onder het toezicht van de waardijn geplaatst, zoals ons 
uit het optreden van d'Odeur te Hedel en van Blanckenbiel te Ste-
vensweert duidelijk wordt (vgl. beneden blz. 246-248). Te Hedel 
echter zien we een enkele maal, dat de muntmeester de muntheer 
vraagt om een rechtstreeks bevel aan de ijzersnijder. 
Als Bossenhoven nl. de daalder op de „Hollandse" voet projecteert 
en er 's heren bewilliging voor tracht te verkrijgen, laat hij in zijn 
voortvarendheid de ijzersnijder reeds met het werk beginnen. Hij 
*) Arch. Bergh, Inv. по. ібзб d.d. 26 Juli 1588. 
2) Rollin Couquerque, blz. 88, 89 en 93; en Resol, der Staten-Generaal no. 51, blr. 
657-658. 
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mocht dit evenwel niet eigenmachtig doen en verzocht daarom de 
Graaf, mèt zijn toestemming tot het slaan van het begeerde muntstuk 
ook aan de ijzersnijder zijn bevel te doen toekomen ')· 
Die ijzersnijder te Hedel was Mr. Paulus Wtien 2). We treffen hem 
reeds aan in October 1577 τ). Hij is dus ongetwijfeld tegelijk met 
Bossenhoven te Hedel in dienst getreden. Ik vermoed hem te mogen 
identificeren met Paulus Witten, die later ab — niet op de „Proba-
tionstag" beëdigd — muntmeester te Luik rondom 1610 de gearres-
teerde Adriaan Frantzen verving 3). Ik vermoed hem voor een bloed-
verwant en wel een broer te mogen houden van Peter Witten, Bossen-
hovens opvolger als muntmeester te Hasselt3). Beiden zijn vermoe-
delijk in laatstgenoemde muntplaats Bossenhovens leerlingen (ge-
zellen) geweest. Bossenhoven was, zoals wij ervoeren, de bescherme-
ling van zijn Hasseltse muntheer, de bisschop van Luik. Zijn onze 
veronderstellingen juist, dan liet hij van de gebroeders Witten de een 
zijn opvolger worden te Hasselt, terwijl hij de ander meenam naar 
Hedel. In het begin der jaren tachtig is Mr. Paulus nog steeds te 
Hedel in functie 2). 
Tweemaal wordt in de Hedelse stukken over het breken, d.i. het 
onbruikbaar maken, van stempels en ijzers gesproken. De eerste maal 
was dat in het zojuist genoemde geval, toen de daalder op de Hollandse 
voet werd ontworpen. Bossenhoven schrijft dan aan zijn heer, dat, 
als deze het getal 30 of „na 30 s." op de nieuwe daalder wenst ge-
plaatst te zien — Mr. Paulus had dit er dus blijkbaar op weggelaten — 
het stempel in stukken gebroken zou worden en, aldus gebroken, 
door hem aan de Graaf zou worden toegezonden J)· 
De tweede maal komt het breken van ijzers ter sprake in het begin 
van de ambtsperiode van d'Odeur als waardijn. Er werden — ver-
moedelijk in verband met het kort tevoren aangegane accoord met 
Bommel — enige ijzers buiten gebruik gesteld. d'Odeur vraagt dan 
aan de Graaf, wat hij er mee doen moet. Ze „wech te voeren" (terug 
te voeren?) naar Dieren (vgl. boven blz. 25 en 26), zover weg, vindt 
d'Odeur veel te gevaarlijk. Hij stelt voor, „dieselven alhier in stucken 
slaen in presentie van getuigen" 4). Ons valt het verschil op in de 
beide gevallen. In het eerste geval (periode Bossenhoven) is het de 
muntmeester zelf, die overlegt, en hij maakt weinig omslag. In het 
tweede geval (periode Van Eembragge) is het niet de muntmeester 
') Arch. Bergh, reg. no. 6438. 
') Arch. Bergh, reg. no. 6859. 
3) Vgl. Lennartz, blz. 25-37. 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6814. 
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maar de waardijn, die overlegt, en deze gaat met grote omzichtigheid 
te werk. 
Dat de diverse functies op de munt niet altijd scherp gescheiden 
bleven, blijkt ons ook nu weer uit het feit, dat we in de ambtsperiode 
van Bossenhoven tijdens een veertiendaagse afwezigheid van Van 
Deelen deze als waardijn vervangen zien door Mr. Paulus, de ijzer-
snijder ') . 
Op de munt van Stevensweert werd het ambt van ijzersnijder uit-
geoefend door Mr. Floris. Op die nieuwe munt dreigde dezelfde ge-
moedelijke verhouding te ontstaan als aanvankelijk bestond te Hedel. 
Doch Blanckenbiel was direct op zijn qui vive en zorgde er voor, de 
ijzersnijder onder zijn eigen toezicht te plaatsen en de rechtstreekse 
samenwerking, die ontstaan was tussen ijzersnijder en muntmeester, 
te beëindigen. Muntmeester Nederhoven namelijk had aan Mr. Floris 
eigener beweging opgedragen stempels te vervaardigen voor het slaan 
van gouden munten, o.a. van nobels, had daarna eigener beweging 
weer van het slaan van de ontworpen nobel afgezien, had hem toen 
volledig het begonnen, maar onvoltooide werk betaald en vervolgens 
aan zijn heer om goedkeuring daarvan verzocht 2). Blanckenbiel komt 
er aanstonds tegenop: het kan niet geduld worden, dat die twee hem 
daarvan niet in kennis stellen. Ook Jacob van Arnhem, de instrument-
maker te Keulen — dit was Jacob Lamberts afkomstig van Arnhem, 
de te Keulen residerende officiële stempelsnijder van de Nederr.-
Westfaalse Kreits 3) — moet door de Graaf verwittigd worden, dat hij 
voortaan de bestelde gereedschappen niet meer aan de muntmeester 
mag doen toekomen, zoals hij gedaan had, maar aan hem, Blancken-
biel, en dat hij ook alleen van hem bestellingen mag aannemen. Want 
dat is ook de gewoonte op elke andere muntplaats, zegt hij 4). 
Blanckenbiel zag hier de verhoudingen ongetwijfeld juist, want op 
de „Probationstag" van October 1568 was aan de stempelsnijders van 
de Nederr.-Westfaalse Kreits gelast de te leveren muntstempels per-
soonlijk of door een vertrouwde vertegenwoordiger ter hand te stellen 
aan de waardijn 5). 
Blanckenbiel beziet de gewraakte samenwerking van muntmeester 
en ijzersnijder met wantrouwen; hij is bang voor „quelque ruse" en 
vreest, dat daarvan „quelque jour ne viendrai que grand désordre". 
') Arch. Bergh, reg. no. 6455 en Inv. no. 1631 (Rekeningen van verricht muntwerk 
Sept.-Nov. 1577). 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1633 d.d. 31 Mrt. 1580. 
3) Zie over hem: Noss. Kleve, biz. 198. 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6772. 
5) Lennartz, biz. 30. 
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Maar „ils ne me tromperont", voegt hij er zelfverzekerd bij ')· 
De verhouding tussen de beide ijzersnijders van graaf Frederik, 
Mr. Paulus en Mr. Floris, schijnt niet al te best te zijn geweest. We 
bespeuren van de zijde van Mr, Floris een sterke ambtelijke jalouzie 2). 
Mr. Floris is waarschijnlijk — evenals Blanckenbiel en Van Deelen 
— ook door graaf Frederik uit het Hedels-Bommels muntbedrijf mee­
genomen naar Stevensweert. Dit is niet alleen aannemelijk in verband 
met zijn bekendheid met zijn Hedelse collega, maar ook in verband 
met het feit, dat we hem later — d.i. tien jaar later — te Bommel 
terugvinden. Als in de tweede helft der jaren tachtig Holland en de 
Generaliteit met toenemend succes de „onderwereld" der valse mun-
terij trachten op te rollen (vgl. boven blz. 115 /6), blijken, zoals we weten, 
eerst (Januari 1587) een aantal inwoners van Bommel te worden gearres­
teerd n.a.v. de bekentenissen van Anthonis van Eembrugge, en blijkt 
nadien een vervolging te worden beraamd (Juni-Juli 1590) tegen een 
aantal verdachten n.a.v. de bekentenissen van de langgezochte Peter 
van Valkenburch. Onder deze verdachten vinden we weer een aantal 
Bommelaren. Een van hen is... Mr. Floris, goudsmid te Bommel. 
Waarschijnlijk heeft hij ook behoord tot de gearresteerden van Januari 
1587, maar toen zal de protectie van de Bommelse magistraat hem — 
evenzeer als Clemens van Eembrugge (vgl. boven blz. 118) — wel 
voor erger hebben behoed. In 1590, als de macht van Bommel tanende 
is, heeft Mr. Floris zijn arrestatie niet afgewacht. In Juli van dat jaar 
blijkt hij Bommel verlaten te hebben en we vernemen, dat hij het 
kalfsvel is gaan volgen 3). 
Waarschijnlijk was het op de Berghse munt regel, dat de ijzersnijder 
door de muntheer werd betaald. We vinden dit vermeld — dat wil 
dus zeggen voorgesteld — in de ontwerp-instructie van Nederhoven 
en we vinden het in practijk gebracht op de munt te Hedel4). 
De gezellen echter werden betaald door de muntmeester. Ze werden 
ook door hem aangenomen en ontslagen en hadden rechtstreeks met 
de muntheer geen contact. Vandaar, dat we in de Berghse papieren 
betrekkelijk weinig van hen vernemen. In feite vernemen we alleen 
van hen in de correspondentie van Bossenhoven en — uiteraard ! — 
steeds als hun wensen, klachten of omstandigheden 's muntmeesters 
doeleinden kunnen helpen bevorderen ! 
') Arch. Bergh, reg. no. 6772. 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6859. 
3) Alg. Coir. Hof ν. Geld. no. 6297 (Juli 1590) en Rijksarch. 's-Hertogenbosch. 
Resol, ν. d. Raad van State d.d. 15 Juni 1590. 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6455 en 6859. 
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Zo dient het dreigend vertrek van de muntgezellen de muntmeester 
in November •) en December 2) 1577 om zijn heer bereid te maken 
tot bewilliging van de „Hollandse" daalder en de „Nijmeegse" du-
caat en in December 2) ook om van hem een betere huisvesting te 
verkrijgen. Slapte of stilstand in het muntbedrijf bedreigde de ge­
zellen in hun inkomsten. Daar Bossenhoven van de gevraagde bewil­
liging zijn heer steeds grote leveranties voorstelde, konden de klachten 
der gezellen tot de verkrijging van die bewilliging zeer goed gebruikt 
worden. Mijn gezellen trekken weg, klinkt het verwijtend in een brief 
van 28 November 1577 x)> „dan hedt deze гор gedan solde groten 
arbeidt geweest hebben". En een korte tijd daarna deelt hij zijn heer 
mee, dat de gezellen gisteren geëist hebben, elke week 600 mark 
zilver te verwerken te krijgen en dat zij in het andere geval zullen 
vertrekken. Ze stelden een termijn: deze middag moest de munt-
meester hun antwoorden 3). Er was dus periculum in mora! 
Van de uitvoering van deze (door de Hedelse gezellen geuite) be-
dreiging vinden we niet eerder melding gemaakt dan kort na de 
eerste overval op het kasteel in het voorjaar van 1578. Hun houding 
is dan zeer begrijpelijk: ze waren de gevangenen geweest van de heer 
van Cloutingen en van de schout van Den Bosch, de munt leed zicht-
baar onder de nog recente gebeurtenissen en de muntmeester bevond 
zich elders (zeer waarschijnlijk te Maaseik) ter behartiging van persoon-
lijke aangelegenheden, waarschijnlijk schulden. Jan van Stockbroeck 
schrijft dan in deze verlegenheid aan zijn oom. Deze antwoordt, dat 
hij op staande voet een boodschap gezonden had naar Hasselt — we 
weten dat hij daar zelf als muntmeester gewerkt had — en dat, als ze 
vandaar geen gezellen zouden sturen, hij zou zorgen, dat zijn neef er 
Vrijdag andere had. Hun levensdagen zouden die Hasseltse gezellen 
dan in zijn dienst niet meer toegelaten worden („ende har dagen 
sullen sy by my nit sitten"), schrijft hij nogal heet gebakerd 4). 
Toch krijgen we de indruk, dat de gezellen aan een termijn gebon-
den waren. In een rekening van de hand van Van Stockbroeck 5), 
kennelijk toegevoegd aan Bossenhovens schrijven aan graaf Frederik 
d.d. 6 Dec. 1577 6), vinden we nl. — als postscriptum — de vermel-
ding, „dat der gesellen maent uuyt is gegangen op Sint Merttens-
avent" (de vooravond van 11 November). 
') Arch. Bergh, reg. no. 645г. 
г) Arch. Bergh, reg. no. 6461. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6481. 
4 ) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (Bossenhoven aan Van Stockbroeck z.d.). 
5) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (rekening Sept.-Nov. 1577). 
6 ) Arch. Bergh, reg. no. 6455. 
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De verplichting van de muntheer tegenover de gezellen beperkte 
zich tot de beschermingsplicht. We zagen er Bossenhoven met succes 
een beroep op doen in de benauwde dagen van de eerste overval op 
het huis Hedel. Voor het overige bemerken we niets van contact van 
de muntheer met de gezellen dan alleen een douceurtje in geld, hun 
van tijd tot tijd geschonken '). 
Op de muntmeester rustte, zoals gezegd, de plicht de gezellen te 
betalen. Ook moest hij hun voedsel en onderdak verschaffen, waarbij 
we echter de indruk krijgen, dat dit op hun loon werd ingehouden 2 ) . 
Van de maatstaf, op de Berghse munten geldend voor het gezellen-
loon, blijven we wat de gouden munten betreft onkundig. Wat de 
zilveren munten betreft zijn we in dezen beter ingelicht. In de jaren 
zeventig was te Bergh het gezellenloon voor de aanmunt van daal -
ders2 stuiver en 6 mieten, d.i. z\ stuiver, voor het mark fijns. Blancken-
biel,dit mededelende3), zegt, niet geheel nauwkeurig, dat dit gelijk 
staat met ι daalder voor 16 à 17 mark werks. Precies uitgerekend is 
het voor het mark werks if stuiver of 6£ oord4). Te Hedel was het 
in diezelfde tijd z\ stuiver en \ oord, ofwel г\ stuiver voor het mark 
fijns. Bossenhoven, dit mededelende 5), zegt terecht, dat dit 7 oord 
( = if stuiver) is voor het mark werks. In Hedel was dus dit gezellen-
loon \ oord of \ stuiver hoger. Dit loon blijkt ook elders het normale 
geweest te zijn. Nog jaren daarna werd op de officiële muntplaatsen 
2 stuiver loon betaald voor het mark werks 6). 
Met betrekking tot Stevensweert staat ons in dezen niets anders 
ter beschikking dan een mededeling van Nederhoven 7) over het ge-
zellenloon van het mark werks van de ongedevalueerde stuiver. Het 
bedroeg niet minder dan 4 stuiver. Dit bedrag, meer dan het dubbele 
van het gezellenloon voor het mark werks van de daalder, vindt zijn 
oorzaak in het feit, dat de aanmunt van stukken, waarvan er vele in 
het mark gaan, veel meer arbeid met zich brengt. 
De genoemde loonbedragen, uitbetaald te Bergh, te Hedel en te 
Stevensweert, waren bedragen, die de gezellen tezamen verdienden. 
Ze moesten dus delen. Met hoevelen? 
Uit het gesprek van Blanckenbiel met Hohenlohe (zie boven blz. 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (rekening Stockbroeck d.d. 8 Febr. 1578 en slotreke-
ning van Stevensweert 18 Aug. 1580-St. Jan 1581). 
2) Vgl. Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (Bossenhoven aan graaf Frederik) en reg. no. 
6481 en 6461. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (Memorie z.d.). 
4) Een oord = 1 stuiver. 
*) Arch. Bergh, Inv. no. 1629 (Memorie z.d.). 
6) Vgl. Aug. Sassen in Tijdschr. Munt- en Penningk. 1913, blz. 149-150. 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1632 (Stuivermemorie van Stevensweert). 
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47) komt naar voren, dat er te Hedel 4 à 5 gezellen waren. Dit 
vindt bevestiging in het bedrag van 7 gulden, dat hun als „daalder 
van de gezellen wy dat ghebruykelyck is" namens de heer op Nieuw-
jaarsdag 1578 werd uitgekeerd ')· 
Te Stevensweert heeft het aantal gezellen waarschijnlijk eveneens 
4 à 5 bedragen. Twee presentjes, door de muntheer de gezellen aldaar 
bewilligd, resp. 10 daalder en 2 + 4 daalder2), wettigen dit vermoeden. 
De smidmeester is onder dit aantal begrepen. Zijn figuur treedt 
op de Berghse muntplaatsen nooit afzonderlijk naar voren en wordt 
slechts tweemaal (en wel te Hedel) in de stukken terloops genoemd 3). 
Mag een bezetting bestaande uit de smidmeester en 4 gezellen mis-
schien niet groot heten, een dergelijke bezetting vinden we toch ook 
wel elders 4). 
Gaarne hadden we iets vernomen over de werkzaamheid der 
gezellen op de Berghse muntplaatsen, maar de archivalia onthullen 
ons niets dienaangaande. Het enige wat we in dit verband vernemen 
is een klacht van muntmeester Bossenhoven over de slordigheid waar-
mee zijn gezellen werken en over de schade die dit hem bezorgt. Ze 
kunnen nog geen 100 mark zindelijk verwerken, klaagt hij; ze verlie-
zen er 5 ons op, dat betekent 5 daalder en 10 stuiver4). 
Klachten over slordigheid in het muntwerk en het verloren gaan 
van materiaal vinden we ook elders. Op de koninklijke munt werden 
in de instructie voor de muntmeester uitvoerige voorzieningen ge-
troffen om dit niet geheel te vermijden euvel tot een minimum te 
beperken6). 
Over de personen der gezellen vernemen we nagenoeg niets, 
Zulks met één uitzondering. Mogelijk is Michaël Vogt von Erfurt, die 
ongetwijfeld tot een Duitse muntmeestersfamilie behoorde (vgl. boven 
blz. 88/9) en die we reeds in contact zagen met Bossenhoven, van Baten-
burg uit in 1578 op de Hedelse munt gaan werken. Twee muntgezel-
len, door hem in zijn brief aan Bossenhoven 7) genoemd, Gerit en 
Arend geheten, verlieten omgekeerd de munt van Hedel voor die van 
Batenburg. 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (rekening Stockbroeck d.d. 8 Febr. 1578). 
*) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (rekening Van Deelen Sept.-Dec. 1580). 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (staat van geleverd materiaal èn fragmentje van een 
,,verschottcn"-rekening). 
4) Bijv. op de Gulikse munt te Rodentarchen (Noss. Berg und Juhch-Berg, blz. 349). 
5) Arch. Bergh, Inv. no. 1639 (Bossenhoven aan graaf Fredenk najaar 1577). 
6) Arch. Bergh, Inv. no. 1614 (instructie kon. munt te Maastricht 1558), o.a.: voor-
taan gebruike het muntpersoneel bij zijn werk schoon water en geen bier! De gouden 
en zilveren platen moeten vrij van as en vuilnis worden teruggebracht. Men betrachte 
zuinigheid in het gebruik van kolen, enz. 
7) Arch. Bergh, reg. no. 6544. 
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De uitzondering, zojuist bedoeld, is Maarten Pietersz. Parijs. Zijn 
naam is waarschijnlijk een schuilnaam •)· Hij werd kort na Mr. An-
thonis, en evenals deze in West-Friesland, in het najaar van 1586 ge-
arresteerd en deelde diens lijdensweg tot in de Gevangenpoort te 
Den Haag. Heeft hij ook Anthonis' ondergang gedeeld? In het proces 
van Mr. Anthonis wordt nadien met geen woord meer over Maarten 
Parijs gesproken. Is ons vermoeden juist, dan moet hij vroeg of laat 
begenadigd zijn. Ons vermoeden is nl., dat we in deze Maarten 
Pieterszoon Parijs Maarten Bossenhoven terugvinden, die, blijkens 
de „Gichtenregisters" van Maaseik 2) zijn vader, die in 1608-1609 
stierf (vgl. boven blz. 110), overleefde. 
Tot de bezetting van de Berghse munthuizen behoren ten slotte 
ook de „comptoirknechten", die we er soms zien optreden. 
Zeker is als zodanig werkzaam geweest Johan van Stockbroeck. 
Door zijn oom Peter Bossenhoven meegenomen naar Hedel, is hij 
daar onder Mr. Anthonis — mogen we Clemens van Eembrugge ge-
loven (vgl. boven blz. 107) — minstens tot in het najaar van 1583 ge-
bleven. Daar de „interrogatoriën" van Van Sloten en Bruinzeels 
(vgl. boven blz. 112-114) met geen woord over hem gewagen, is het aan 
te nemen, dat hij reeds enige tijd voor de ondergang van de Hedelse 
munt deze heeft verlaten. 
Johan van Stockbroeck behoorde, evenals zijn oom, tot een aan-
zienlijk geslacht te Maaseik. Zijn vader Lenart (hij blijkt in 1545 reeds 
overleden), Bossenhovens schoonbroeder, was er goudsmid (vgl. 
boven blz. 96). Zijn naam is ongetwijfeld afkomstig van een gelijk-
namig leengoed, gelegen te Kessenich 3). Te Thorn en te Neer-
ritter traden in de 15e eeuw leden van het geslacht Stockbroeck — 
beiden heetten Lenart — op als „ortsvorsteher" (drost?) 4). 
Johan van Stockbroeck, de Hedelse „comptoirknecht", vinden we 
later terug als muntmeester, nl. in 1589 op de toen weer in werking 
gestelde munt van de abdis van Thorn, toenmaals Josina van der 
Marck 5), op de munt dus, vroeger door zijn oom Peter Bossenhoven 
en door zijn aangetrouwde neef Johan Heidenrijckx bediend. 
Eerst nog later blijkt ons van zijn huwelijk. Van zijn vrouw weten 
we helaas geen familienaam. Haar voornaam was Maria 6). De doop 
•) Dit kwam meer voor (vgl. boven blz. 113 en 116). Ook Crayvanger bezigde er een. 
2) Rijksarch. Hasselt. Gichtenregister Maaseik. Reg. V fol. 245 (d.d. 27 Oct. 1609). 
3) Habets en Flament, blz. 297, 442 en 443. 
*) De Navorscher 1894, blz. 155. 
5) L'Ancien Pays de Looz 1902, blz. 61 en noot 1. 
6) Stadsarchief van Maaseik (В.), Doopregisters (1590-1612) fol. 39 v . 
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van zijn zoon Jacob in 1591 en die van zijn zoon Godfried in 1594 ') 
zijn met betrekking tot Johan van Stockbroeck onze verst reikende 
gegevens. 
Zeker ook was als „comptoirknecht" te Hedel werkzaam, waar-
schijnlijk in den beginne tezamen met Van Stockbroeck, Jaspar Crom, 
die evenals Maarten Parijs na Anthonis' vertrek uit Hedel diens lot-
gevallen heeft gedeeld, al weten we ook van hem niet, hoe zijn 
proces is geëindigd. 
Misschien moeten we ook Cornells Greven als „comptoirknecht" 
aanmerken, en wel te Stevensweert (vgl. boven blz. 241), doch met nog 
grotere waarschijnlijkheid zullen we dit moeten doen — en nu is het 
weer te Hedel — met Hans Hanssen: deze sluit nl. leveringsverdragen 
met kooplieden en bemiddelt leveranties en geldleningen 2). Zijn 
naam, zijn werk en het vertrouwen dat hij genoot, maken duidelijk, 
dat hij Anthonis' halfbroer geweest is, en zoon van Hendrik Hanssen, 
de gewezen koninklijke muntmeester van Nijmegen, en broer van Rei-
nier Hanssen, de latere stedelijke muntmeester aldaar (vgl. boven blz. 
92). Aangezien we Hans Hanssen alleen in het najaar van 1579 in de 
muntpapieren aantreffen, is het waarschijnlijk dat zijn werkzaamheid 
ten bate van de munt te Hedel slechts van korte duur is geweest. 
') Stadsarchief van Maaseik (В.). Doopregisters (1590-1613) fol. 39 •. 
2) Arch Bergh, Inv. no. 1631 (staatje van geleverd metaal z.d.) en reg. no. 6708 
en 6711. 
ACHTSTE HOOFDSTUK 
HET MUNTBEDRIJF II 
DE NORMEN 
Opnieuw zullen we nu de muntstukken der Berghse graven de 
revue doen passeren. Deden we dit reeds in het vijfde hoofdstuk in 
verband met het uiterlijk der nagevolgde typen, nu zullen we dit doen 
in verband met de normen, door de muntheer in commissie of instruc-
tie neergelegd, betreffende gehalte, gewicht, remedie, sleeschat en 
uitgifte. Met betrekking tot gehalte en gewicht zullen we de door de 
Berghse muntheren voorgeschreven normen vergelijken met de oor-
spronkelijke der nagevolgde soorten en zullen we ook de feitelijke 
gehalten en gewichten, door de Berghse muntmeesters aan de munt-
stukken gegeven, vergelijken met genoemde normen. Niet steeds 
echter zijn deze normen ons gebleken en evenmin de afwijkingen, die 
de muntmeesters zich daarvan hebben veroorloofd. Wat deze af-
wijkingen betreft, ze vertonen met betrekking tot dezelfde muntsoor-
ten, van dezelfde muntplaats afkomstig, soms aanmerkelijke ver-
schillen ')• 
De verschillen, die we constateren in het gehalte, zijn te wijten aan 
het feit, dat diverse afgeleverde partijen op verschillend gehalte ge-
slagen werden. Wat ons hierbij interesseert is de muntmeester te be-
trappen in zijn frauduleuze practijken. Uiteraard hebben zowel de 
Overheid als het ontvangende en uitgevende publiek uit de eigen tijd 
deze interesse met ons gedeeld. Talrijke probaties, zowel door officiële 
instanties als door of namens particulieren verricht, waren daarvan 
het gevolg, welke probaties de basis vormen van de onderstaande ver-
meldingen van feitelijk gehalte. Deze vermeldingen zijn in hoofdzaak 
die, welke wij vonden in één van de exemplaren van het Thresoor van 
1580, die zich in de bibliotheek van 's Rijks Munt te Utrecht bevin-
den. Dit exemplaar nl. bevat eigentijdse bijschriften, die van vele der 
afgebeelde stukken het gehalte vermelden, zoals dit bevonden werd 
bij „onderzoeking". Bij de onderstaande vermeldingen zullen we deze 
bron niet verder noemen. Alleen daar, waar deze vermeldingen op 
andere bronnen teruggaan, zullen we dit in de noten meedelen. 
') Vgl. o.a. het Manuaal van de verboden munten van 1580 en Groebe, blz. 98. 
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De verschillen, die we constateren in het gewicht, kunnen eveneens 
te wijten zijn aan het slaan op verschillend gewicht van diverse afge-
leverde partijen. Maar zeker is, dat ook de stukken van eenzelfde 
afgeleverde partij grotere of kleinere gewichtsverschillen hebben ver-
toond. In het vorige hoofdstuk is ons gebleken, hoe de controle op 
het gewicht — zowel de dagelijkse controle door de waardijn als de 
buscontrôle door de opperste waardijn — niet bestond in het wegen 
der afzonderlijke muntstukken, maar in het wegen van markhoeveel-
heden: een bepaald aantal stukken moest tezamen een mark wegen. 
Het is duidelijk, dat er bij deze wegingsmethode maar weinig kans 
was, dat de gewichtsverschillen der afzonderlijke stukken — die bij 
de toegepaste niet-machinale munttechniek (vgl. boven blz. 229) on-
vermijdelijk waren — voldoende gecorrigeerd konden worden. Dien-
tengevolge kon een gewogen hoeveelheid muntstukken blijken aan het 
voorgeschreven markgewicht toe te komen, zonder dat de daartoe 
behorende stukken elk het voorgeschreven gewicht bezaten. Daaruit 
volgt, dat er bij de muntstukken van één partij — en dus ook bij die 
van ettelijke partijen, die onder de vigueur van dezelfde ordonnantie 
geslagen waren — afwijkingen voorkwamen boven en beneden het 
voorgeschreven gewicht van het muntstuk zelf. 
Deze omstandigheid maakt het vermelden van feitelijke gewichten 
der Berghse stukken zeer moeilijk. Uiteraard is het ons met die ver-
melding toch niet te doen om het vaststellen van de onvolkomenheden 
der toenmalige munttechniek, maar ook nu weer om het constateren 
van de practijken, en vooral van de frauduleuze practijken, van de 
muntmeesters. Uiteindelijk zouden we daarom de gewichten willen 
weten, die de muntmeesters aan diverse geleverde partijen ten grond-
slag hebben gelegd, en zouden we dus de gewogen markhoeveelheden 
willen kennen. Bij het pogen deze kennis te verwerven staan ons 
echter een drietal moeilijkheden in de weg. In de eerste plaats zijn 
ons wat de Berghse munten betreft uit de eigen tijd slechts hoogst 
Zelden betrouwbare mededelingen overgeleverd (vgl. beneden blz. 
266 noot 1 en 4), in de tweede plaats beschikken we in dezen niet over 
muntvondsten van die overvloed, dat een hoeveelheid van een mark 
ons voor de controle achteraf ter beschikking staat, en in de derde 
plaats tonen de stukken, die tot ons gekomen zijn, tengevolge van hun 
kortere of langere circulatie, niet meer zuiver het gewicht, waarmee 
ze eertijds door de muntmeester zijn uitgegeven. Natuurlijk is de hier 
bedoelde gewichtsvermindering voor diverse stukken zeer verschil-
lend; er zijn nog vrij gave exemplaren naast grotelijks afgesletene. 
Wanneer wij dan in hetgeen volgt feitelijke gewichten opgeven, 
18 
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kan dit slechts betekenen — de genoemde uitzonderingen van eigen­
tijdse mededelingen daargelaten —, dat dit gewichten zijn van nog 
bestaande Berghse muntstukken en dat bij hun waardering bovenge­
noemde omstandigheden in het oog gehouden moeten worden. On­
derstaande getallen van feitelijk gewicht zijn die van de Berghse 
muntstukken, welke bewaard worden in het Koninklijk Penning­
kabinet te 's-Gravenhage. De gewichten der duidelijk afgesleten 
exemplaren hebben wij daarbij niet onvermeld gelaten, omdat zij in 
sommige gevallen toch nog een duidelijke taal spreken; de desbetref­
fende gevallen hebben wij gecursiveerd. Hoe groter aantal gewichts-
opgaven van een muntsoort ons ter beschikking staat, hoe beter we 
uit het geheel het gewicht der oorspronkelijk uitgegeven muntstukken 
kunnen benaderen. De hoogste getallen liggen zeer zeker soms boven 
de voorgeschreven norm, evenals de laagste getallen daar zeer zeker 
soms beneden liggen. Is het aantal vergelijkbare gewichtsgetallen vol­
doende, dan is men met het veelvuldigst voorkomende hoogste getal 
ongetwijfeld die norm het meest nabij. 
De hieronder volgende gewichtsopgaven der Berghse stukken vari-
eren in aantal van ι t/m 5 en moeten dus met voorzichtigheid beoor­
deeld worden. Een uitzondering vormen echter de gewichtsopgaven 
van de daalders, waarvan ons een groot aantal ter beschikking staat. 
Dit laatste is te meer een gelukkige omstandigheid, omdat de slag 
van de daalder de overheersende was op alle Berghse muntplaatsen. 
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DE ANGELOT 
Gehalte 
oorspronkelijk (Eng. angel.) 
23 karaat 9J grein ( = 0.991) 
Gewicht 
oorspronkelijk (Eng. angel) 
3 engels 10 aas ( = 4,758 gram) 
te Bergh voorgeschreven 
onbekend 
feitelijk 
22 karaat 9 grein ( = 0,948) 
20 karaat 9 grein ( = 0,864). 
te Bergh voorgeschreven 
onbekend 
feitelijk 
5,000 gram. 
DE DUCAAT 
Ducaat van graaf Willem in de jaren zestig 
Gehalte 
oorspronkelijk (Rijksducaat) 
23 karaat 8 grein (— 0,986) 
te Bergh (Hedel) voorgeschreven 
18 karaat 9 grein ( = 0,781) ') 
feitelijk 
21 karaat 11 grein ( = 0,913) 
(Oswaldducaat). 
Gewicht 
oorspronkelijk (Rijksducaat) 
2 engels 9; aas ( = 3,515 gram) 
(70 in de snede) 
te Bergh (Hedel?) voorgeschreven 
2 engels 5¿ aas ( = 3,322 gram) 
(74 in de snede)2) 
feitelijk 
3,28 3,24 gram. 
H o n g a a r s e d u c a a t van B e r g h en H e d e l van 1577 
Gehalte 
oorspronkelijk (Hong, ducaat) 
23 karaat 9 grein (=0,989) 
te Bergh en Hedel voorgeschreven 
23 karaat 8 grein ( = 0,986)3) 
Gewicht 
oorspronkelijk (Hong, ducaat) 
2 engels 10 aas ( = 3,556 gram) 
te Bergh en Hedel voorgeschreven 
2 engels 9 aas ( = 3,508 gram) 
(70 + 10 aas in de snede) 4) 
') Deze opgave steunt op een commissie van Willem van den Bergh voor Claes van 
Essen : Arch. Bergh, Inv. no. 1629 z.d. Aangezien het feitelijk gehalte van graaf Willems 
ducaat uit die tijd meer dan drie karaat hoger ligt, mag worden aangenomen, dat de Graaf 
deze norm niet heeft gehandhaafd. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1629 z.d. (commissie voor Claes van Essen). 
3) Voor Bergh, zie Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (memoriën van Blanckenbiel); voor 
Hedel, vgl. boven, blz. 139 en 181. 
*) Dit vinden we althans vermeld van Bergh: Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (memoriën 
van Blanckenbiel). Dit is het stuk: 2 engels 9 aas precies. 
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feitelijk 
2i karaat io grein ( = 0,910) 
(Hedel). 
feitelijk 
3,51 3,49 3,49 3,41 gram 
(Bergh). 
,N i jmeegse" d u c a a t van B e r g h en H e d e l 
s e d e r t na jaar 1577 
Gehalte 
oorspronkelijk (Nijm. ducaat) 
22 karaat ( = 0,917) ') 
Gewicht 
oorspronkelijk (Nijm. ducaat) 
2 engels 9 aas ( = 3,508 gram) •) 
te Bergh en HedeZ voorgeschreven te Bergh en Hedel voorgeschreven 
vermoedelijk 22 karaat ( = 0,917) vermoedelijk 2 engels 9 aas (=3,508 
gram)2) 
feitelijk 
20 karaat 1 grein (== 0,836) 
(Bergh). 
feitelijk 
onbekend. 
»Nijmeegse" d u c a a t van H e d e l s e d e r t voo r j aa r 1578 
Gehalte 
oorspronkelijk (Nijm. ducaat) 
22 karaat ( = 0,917)3) 
te Hedel voorgeschreven 
20 karaat ( = 0,833) 4)5) 
feitelijk 
onbekend. 
Gewicht 
oorspronkelijk (Nijm. ducaat) 
2 engels 9 aas ( = 3,508 gram)3) 
te Hedel voorgeschreven 
2 engels 8f aas ( = 3,490 gram) 
(701 in de snede)5) 
feitelijk 
3/51» 3,49, 3,49 gram. 
') In het Thresoor van 1580 staan zowel de enkele als de dubbele Nijmeegse ducaat 
— met vermelding van gewicht — afgebeeld. De bijgeschreven gehalteopgaven, bedoeld 
op blz. 254, vermelden alleen bij de dubbele Nijmeegse ducaat het gehalte, nl. 33 karaat. 
Uiteraard was het gehalte van de enkele Nijmeegse ducaat hetzelfde. 
2) Vermoedelijk. We vernemen nl. niet van gewichtsverandering. 
3) Vgl. boven, noot 1. 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1630 d.d. 18 April 1578 en boven blz. 143 en 183. 
5) Arch. Bergh, Inv. no. 1613, memorie van Mr. Anthonis. De gegevens, erin vervat, 
plaatsen deze memorie in het najaar van 1579. 
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„Nijmeegse" ducaat van Hedel sedert najaar 1579 
Gehalte Gewicht 
oorspronkelijk (Nijm. ducaat) oorspronkelijk (Nijm. ducaat) 
22 karaat (= 0,917) ') 2 engels 9 aas (= 3,508 gram) ') 
te Hedel voorgeschreven te Hedel voorgeschreven 
18 karaat (= 0,750)z) 2 engels 8 | aas (= 3,490 gram) 
(70^ in de snede) 2) 
feitelijk feitelijk 
onbekend. onbekend. 
Waardevermindering 
Doordat zowel van de Hedelse ducaat van 20 karaat als van die van 
18 karaat het aantal, gaande in het mark fijns, in de Berghse archivalia 
wordt vermeld, kunnen we beide ducaten in dit opzicht vergelijken, 
welke vergelijking vergemakkelijkt wordt door hun overeenkomst in 
gewicht. Ook een vergelijking tussen beide ducaten aangaande het-
geen de koopman gegeven wordt en wat voor sleeschat, onkosten en 
muntmeesterswinst overblijft, alsmede wat in feite aan sleeschat be-
taald wordt is ons mogelijk 2). 
Van de Hedelse ducaat van 20 karaat gingen er volgens de archi-
valische vermelding2) 84^ in het mark fijns3). De koopman ontving 
daarvan 80 stuks. Bovendien kreeg hij één stuk „voor allooi". „Noch 
reckendt de coopman golde geit, dat hy levert altijt twe grein meer dan 
het verschickt mach werden, is oock £ stuck". In zijn geheel ontving 
de koopman dus 8i£ stuks. Voor sleeschat en onkosten (incl. munt-
meesterswinst) bleef 3 stuks, dus 3 ducaten over. 
Van de Hedelse ducaat van 18 karaat gingen er volgens de archiva-
lische vermelding 2) 94 plus 29^ stuiver in het mark fijns 4). De koop-
man ontving daarvan 88 stuks. Bovendien kreeg hij i ¡ stuk „voor 
allooi". „Noch voor het geit hoger ontvangen wort dan verschick 
1 stuck". In zijn geheel ontving de koopman dus go | stuks. Voor 
sleeschat en onkosten (incl. muntmeesterswinst) bleef 4 stuks plus 2% 
stuiver over s). 
We zien het, de gehaltevermindering leverde voordeel op voor de 
kooplieden, als zij kans zagen ergens in hun handelsgebied de gedeva-
') Zie blz. 258 noot 1. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (memorie Mr. Anthonis najaar 1579). 
3) Bij narekening blijkt dit te moeten zijn: 84!. 
4) Bij narekening blijkt dit te moeten zijn: 94 zonder meer. 
5) Deze Hedelse ducaat gold 54 stuiver (vgl. ook Arch. Bergh, reg. no. 4565). 
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lueerde munten geaccepteerd te krijgen. Ze leverde ook voordeel op 
voor het muntbedrijf, d.w.z. ze vermeerderde de sleeschat van de 
muntheer en de winst van de muntmeester. 
Er was dus een dubbele verlokking voor muntheer en muntmeester, 
tot vermindering van gehalte over te gaan: ten eerste het tot zich trek­
ken van kooplieden en vervolgens het vergroten van de voordelen 
per eenheid van verwerkt materiaal ')· 
Sleeschat 
Voor de periode Bossenhoven zijn in het onderstaande alleen ver­
meld de sleeschatnormen, waarop uiteindelijk werd afgerekend. De 
wisselende normen, waarmee de muntmeester de muntheer trachtte 
af te schepen, maar welke door deze werden gecorrigeerd (vgl. hfdst. 
IV), laten we terzijde. 
Ducaat van graaf Willem 
in de jaren zestig (1565?) 24 stuiver van het mark fijns2), 
d.i. van het mark werks (bij een ge­
halte van 18 karaat 19 grein) 18 à 19 
stuiver. 
In de jaren zeventig en tachtig wordt op de Berghse munt-
plaatsen de sleeschat steeds berekend naar het mark werks. 
Ducaat van Bergh 
najaar 1577 30 stuiver? 3) 
N.B. Werd te Bergh deze slee-
schat al spoedig 47 stuiver, zoals 
te Hedel? Vermoedelijk wel! 
Ducaat van Hedel 
(èn de Hongaarse èn de Nijmeegse) 
vóór 20 April 1578 47 stuiver? 4) 
1
 ) Van de beide op blz. 358 gegeven groepen van vermeldingen van feitelijke ge-
wichten van Berghse ducaten uit de jaren zeventig is niet met zekerheid te zeggen bij 
welke ducaat van graaf Willem resp. van graaf Frederik ze behoren. Wel vestigen zij de 
indruk, dat bij de slag der ducaten de Berghs-Hedelse muntmeesters hun voordeel niet 
in het gewicht hebben gezocht. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1629 (commissie voor Claes van Essen z.d.). 
3) Deze opgave steunt alleen op de mededeling van graaf Frederik aan Bossenhoven, 
vermeldende dat graaf Willem toentertijd van de ducaat een rijdergulden — deze stond 
in 1577 op 30 stuiver geëvalueerd — sleeschat ontving (Arch. Bergh, Inv. no. 1630 d.d. 
19 December 1577). 
4) D.i. het sleeschatbedrag, op grond waarvan Blanckenbiel op 8 Februari met 
Bossenhoven afrekende (vgl. overigens boven blz. 144 en 145). 
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Ducaat van Hedel (de Nijmeegse) 
van 20 April tot 5 Juni 1578 één ducaat = 54 stuiver ·)· 
Ducaat van Hedel (de Nijmeegse) 
van 5 Juni 1578 tot najaar 1579 i j ducaat = 81 stuiver 2). 
U i t g i f t e 3) 
Ducaat van graaf Willem 
in de zestiger jaren (1565?) 37 stuiver 4). 
Ducaat van Hedel (de Nijmeegse) 54 stuiver ' ) 2 ) . 
DE PISTOLET (KROON) VAN HEDEL 
De pis tolet geslagen op 27 Mei, 10 en 11 Juni 1578 5) 
Gehalte Gewicht 
oorspronkelijk (Ital. pistolet) oorspronkelijk (Ital. pistolet) 
22 karaat 2 engels 7J aas ( = 3,428 gram) 
(72 ш de snede) 
te Hedel voorgeschreven te Hedel voorgeschreven 
18 karaat ( = 0,750) 6) 2 engels 4} aas ( = 3,284 gram) 
(75 in de snede) 7) 
feitelijk feitelijk 
onbekend. onbekend. 
D e p i s t o l e t g e s l a g e n van M a a r t t o t n a j a a r 15798) 
Gehalte Gewicht 
oorspronkelijk (Ital. pistolet) oorspronkelijk (Ital. pistolet) 
22 karaat 2 engels 7$ aas ( = 3,428 gram) 
(72 in de snede) 
te Hedel voorgeschreven te Hedel voorgeschreven 
17 karaat 10 grein ( = 0,743) ') 2 engels 6f aas ( = 3,371 gram) 
(73 m de snede) 9) 
') Arch. Bergh, reg. no. 6545. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (afrekening 15 Mei 1579). Vgl. ook beneden Afb. 11 
no. 2, op de keerzijde van de Hedelse ducaat: — d. i. 54 stuiver. 
s 
3) Hoewel de koers van uitgifte der Berghse muntstukken uiteraard niet bepalend 
was voor hun omloopswaarde in binnen- en buitenland, verdient hij toch vermelding In 
verband met de omstandigheid, dat hij tot grondslag diende zowel van de berekening 
van de bedragen, uit te keren aan de leverende kooplieden, als van die van de slee-
schatbedragen, uit te keren aan de muntheer. 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1629 (commissie voor Claes van Essen z. d.). 
5) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (rekening over 3 t/m 34 Juni 1578) en reg. no. 6545. 
6) Vgl. Arch. Bergh, Inv. no. 1630 d.d. 18 Aprii 1578 en boven, biz. 145/6 en 183. 
7) Arch. Bergh, reg. no. 6489. 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1631 d.d. 11 Maart 1579. 
») Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (memorie Mr. Anthonis najaar 1579). 
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feitelijk feitelijk 
i6 karaat i i grein ( = 0,705) ')· 3,41 3>39 З в 1 g r a m 2)· 
D e H e d e l s e p i s t o l e t ges lagen s e d e r t n a j a a r 1579 3) 
Gehalte Gewicht 
oorspronkelijk (Ital. pistolet) oorspronkelijk (Ital. pistolet) 1 
22 karaat 2 engels η\ aas ( = 3,428 gram) 
(72 in de snede) 
te Hedel voorgeschreven te Hedel voorgeschreven 
17 karaat ( = o 708)3) 3 engels б aas (3,364 gram) 
(73 + 10 aas in de snede)3) 
feitelijk feitelijk 
15 karaat 9 grein ( = o 656) onbekend. 
15 karaat б grein ( = 0 646) 
14 karaat 11 grein ( = o 621) 
14 karaat б grein (— o 604). 
W a a r d e v e r m i n d e r i n g 
Doordat zowel van de Hedelse kroon van 17 karaat 10 grein als 
van die van 17 karaat zonder meer het aantal, gaande uit het mark 
fijns, ons wordt vermeld, kunnen we de beide kronen in dit opzicht 
weer vergelijken, welke vergelijking ook nu vergemakkelijkt wordt 
door hun gelijkheid in gewicht4). Ook een vergelijking tussen beide 
kronen aangaande hetgeen de koopman gegeven wordt en wat voor 
sleeschat, onkosten en muntmeesterswinst overblijft, is ons wederom 
mogelijk. 
Van de Hedelse kroon van 17 karaat 10 grein gingen er volgens de 
archivalische vermelding 3) 97 in het mark fijns 5 ) . De koopman ont­
ving daarvan 92 stuks. Bovendien ontving hij voor „aloy 2 stuck" 
(vgl. boven blz. 259). In zijn geheel ontving de koopman dus 94 stuks. 
Voor sleeschat en onkosten (incl. muntmeesterswinst) bleef 3 stuks, 
dus 3 kronen over 3 ) . 
Van de Hedelse kroon van 17 karaat zonder meer gingen er volgens 
') Resultaat van de probatie, verricht door de „Probationstag" te Keulen, reeds m 
Mei 1579 (Staatsarch. Dusseldorf. Niederr.-Westf. Kreisarchiv, Munzhandl. X I I 18 
Best. Nr. 1485). 
2) Van deze vermeldingen van feitelijke gewichten is niet met zekerheid te zeggen of 
ze behoren bij de Hedelse pistolet van Maart of bij die van het najaar van 1579. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (memorie Mr. Anthonis najaar 1579). 
4) We verwaarlozen het verschil van '/7 aas. 
s ) Komt uit bij narekening. 
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de archivalische vermelding ') 103 stuks en 11 \ stuiver 2) uit het mark 
fijns. De koopman ontving daarvan 96 stuks. Boven dien „voor aloy 
2 stuck"; „noch levert den coopman sijn golt hoger dant helt 1 stuck" 
(vgl. boven blz. 259). I*1 ^ ijn geheel ontving de koopman dus 99 stuks. 
Voor sleeschat en onkosten (incl. muntmeesterswinst) bleef 4 stuks 
τι\ stuiver over. 
Weer (vgl. boven blz. 259) constateren we de voordelen voor munt-
heer, muntmeester en koopman, die voortvloeiden uit de gehalte­
vermindering der muntstukken. 
Sleeschat 3 ) 
Hedelse pistolet 
van Mei en Juni 1578 één pistolet 
Hedelse pistolet 
van Maart tot najaar 1579 2 pistoletten 
Hedelse pistolet 
sedert najaar 1579 onbekend. 
Uitgifte7) 
Hedelse pistolet 
van Mei en Juni 1578 47 stuiver 4). 
Hedelse pistolet 
van Maart tot najaar 1579 45 stuiver ')5). 
Hedelse pistolet 
sedert najaar 1579 45 stuiver '). 
Belangrijker dan het goud was voor de Berghse muntslag het zilver. 
Niet alleen te Stevensweert, waar de muntmeester vond, dat de slag 
van gouden munten niet presseerde, en hij er ook nooit toe kwam, 
maar ook op andere Berghse muntplaatsen overheerste overal de slag 
van zilveren stukken. Dit is trouwens een vrij algemeen verschijnsel 
geweest in de muntwereld van die dagen. 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (memorie Mr. Anthonis najaar 1579). 
2) Dit stuiverbedrag blijkt bij narekenmg niet i i £ stuiver maar $\ stuiver te moeten 
Zijn. 
J) Vgl. blz. 260, al. 3 („In de jaren zeventig e tc" ) . 
•) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (rekening over 3 t/m 24 Juni 1578) en reg. no. 6545. 
5) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 d.d. 11 Maart 1579. 
6) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 d.d. 15 Mei 1579. 
') Vgl. boven, blz. 261 noot 3. 
= 47 stuiver 4). 
= 90 stuiver 5) 6). 
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DE DAALDER 
D a a l d e r u i t graaf W i l l e m s e e r s t e m u n t p e r i o d e 
(1555-1567) 
Gewicht 
oorspronkelijk (zonder voorbeeld) 
Gehalte 
oorspronkelijk (zonder voorbeeld) 
te Bergh (c.q. Hedel) voorgeschreven 
onbekend 
N.B. Daar de feitelijke gehalten 
van de Berghse daalders uit deze 
periode niet uitgaan boven die 
van de volgende periode (vgl. on-
der) vragen we ons af: was ook 
nú reeds het voorgeschreven ge-
halte 9 penningen? 
feitelijk 
te Bergh (c.q. Hedel) voorgeschreven 
onbekend 
feitelijk 
, ,baarde loze" p o r t r e t d a a l d e r 
7 penningen 
7 penningen 
18 grein ( = 0,645) 
12 grein ( = 0,625) 
28,5 28,5 28,3 28,2 28,0 27,4 gram 
de halve: 14,4 13,5 12,3 gram 
24-s tu i v e r d a a l d e r 
7 penningen 12 grein ( = 0,625) 25,6 25,2 25,1 24,6 gram 
B e r g h s e St. O s w a l d d a a l d e r 
7 penningen 5 grein ( = 0,600) 29,0 28,6 28,3 28,2 28,2 28,0 38,0 
28,0 27,8 27,7 27,7 27,7 27,7 27,7 
27,7 27,6 27,4 27,3 27,2 27,2 27,2 
27,2 27,2 27,0 27,0 27,0 27,0 26,8 
26,7 26,7 36,5 25,5 24,5 gram 
de halve: 13,8 13,6 13,6 13,3 12,9 
12,6 i2,i gram 
B e r g h s e St. P a n c r a t i u s d a a l d e r 
7 penningen 5 grein ( = 0,600) 28,1 36,8 gram 
H e d e l s e St. O s w a l d d a a l d e r 
onbekend 
onbekend. 
27,7 26,9 26,7 26,0 gram 
de halve: 13,3 gram 
H e d e l s e p o r t r e t d a a l d e r 
28,7 27,6 gram 
de halve: 13,4 13,3 13,2 13,1 gram. 
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» B r a b a n t s e " d a a l d e r van B e r g h en H e d e l in 1577 •) 
Gehalte 
oorspronkelijk (halve Staten-
daalder)2) 
9 penningen ( = 0,750) 
te Bergh en Hedel voorgeschreven 
8 penningen 21 grein ( = 0,740) ') 
feitelijk 
Gewicht 
oorspronkelijk (halve Staten-
daalder)2) 
9 engels 30Î aas ( = 15,319 gram) 
(16 A in de snede) 
te Bergh en Hedel voorgeschreven 
18 engels 20 aas ( = 28,644 gram) ') 
feitelijk 
p o r t r e t d a a l d e r van graaf W i l l e m van 1577 
8 penningen 19 grein ( = 0,733) 28,8 27,8 27,5 
7 penningen 22 grein ( = 0,659) 
7 penningen 18 grein ( = 0,645) 
27,5 26,5 gram 
de halve: 13,2 gram 
d a a l d e r me t gr i f f ioen en l e euw (Hede l 1577) 
8 penningen 21 grein ( = 0,740) 28,6 28,2 gram. 
6 penningen 12 grein ( = 0,542). 
„ H o l l a n d s e " d a a l d e r v a n B e r g h en H e d e l 
s e d e r t na jaar 1577 3) *) 
Gehalte 
oorspronkelijk (leeuwendaalder) 5) 
9 penningen ( = 0,750) 
te Bergh en Hedel voorgeschreven 
8 penningen 21 grein ( = 0,740) 4) 
feitelijk 
Gewicht 
oorspronkelijk (leeuwendaalder) s) 
18 engels ( = 27,684 gram) 
(81 in de snede) 
te Bergh en Hedel voorgeschreven 
16 engels 8 aas ( = 24,992 gram)3) 
(9 stuks + 1 3 engels m de snede)3) 
feitelijk 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (twee memonen van Blanckenbiel najaar 1577) en Inv. 
no. 1629 (instructie voor Bossenhoven). Voor het overige toont ons de correspondentie 
tussen graaf Frederik en Mr. Bossenhoven, dat de daalder te Bergh en te Hedel aanvan-
kelijk op dezelfde voet gemunt werd (vgl. boven, blz. 133 en 141). 
2) De gehele Statendaalder, ingevoerd in 1578, woog het dubbele: 19 engels 29i aas 
( = 30,638 gram) (8^5 m de snede). 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (memorie Mr. Anthoms najaar 1579). 
4) De correspondentie tussen graaf Frederik en Bossenhoven toont (vgl. boven, 
blz. 138 en 178), dat het verschil met de voorgaande daalder uitsluitend een gewichts-
verschil geweest is. 
5) In de Berghse archivalia (vgl. blz. 137/8 en 178) heet deze daalder geslagen te zijn 
naar het voorbeeld van een nog m gewicht te verminderen Hollandse daalder. Van deze 
vermindering of van het voornemen daartoe is overigens niets bekend (vgl. boven, 
blz. 138). 
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portre tdaalder van Bergh 
7 penningen (0,583) ') 15 engels 8 aas ( = 23,262) ') 
24,7'24/3 24,3 24,0 23,9 23,4 23,3 
23,2 23,1 gram 
de halve: 12,1 12,1 11,9 gram 
l e e u w e n d a a l d e r van H e d e l 
onbekend 23,7 20,2 gram 
p o r t r e t d a a l d e r van H e d e l 
8 penningen ( = 0,667) i577-I578 
7 penningen 12 grein ( = 0,625). 25,2 24,9 24,7 24,6 24,6 24,5 24,0 
gram 
de halve: 12,2 11,8 gram 
1578-1579 
24>3 23,7 23,5 23,3 22,8 22,5 
21.7 20,0 19,4 gram 
de halve: 11,0 10,7 10,2 9,4 8,2 
gram 
de vierde: 5,5 gram. 
H e d e l s e d a a l d e r s e d e r t n a j a a r 1579 2) 
Gehalte Gewicht 
oorspronkelijk (leeuwendaalder?)3) oorspronkelijk (leeuwendaalder?)3) 
9 penningen ( = 0,750)? 18 engels (— 27,684 gram) 
(8~ in de snede) 
te Hedel voorgeschreven te Hedel voorgeschreven 
7 penningen 18 grein ( = 0,645)2) τ7 engels (— 26,146 gram) 2) 
(9 stuks + 7 engels in de snede) 2) 
feitelijk feitelijk 
6 penningen 3 grein ( = 0,510)4) 15 engels 24 aas ( = 24,222 gram) 4) 
5 penningen 17 grein (— 0,476) '). 14 engels ( = 21,532 gram) ') 
22,4 22,3 21,5 21,5 21,4 21,0 21,0 
21,0 20,7 20,6 20,6 20,4 20,3 20,0 
19.8 19,7 19,6 19,3 19,2 19,1 18,1 
!7>9 τ7Α 15.5 g r a m 
de halve: 11,4 gram 5 ) . 
•) Gebleken bij een probatie, gelast door de Staten van Zeeland d.d. 30 Jan. 1583 
(Cau en Scheltus, II , biz. 2155-3156). 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (memorie Mr. Anthonis najaar 1579). 
3) Het is mogelijk, dat men zich bij de slag van deze Hedelse daalder nauwelijks meer 
van een verband met de Hollandse daalder is bewust geweest. Het document, waarin, 
naast de gegevens betr. andere Hedelse muntstukken, ook die van deze Hedelse daalder 
vermeld staan, opent met mededelingen over de in dat jaar ingevoerde Unierosenobel en 
Uniedaalder, overigens zonder dat blijkt van enig verband met laatstgenoemd muntstuk. 
4) Gebleken bij een „probatie", gelast door de Staten van Holland (Resol, v. d. Staten 
van Holland d.d. 8 Mei 1580). 
5) De toenemende feitelijke gewichtsvermindering van de daalder van Hedel sedert 
1578 accentueert de toenemende degeneratie van de Hedelse m u n t onder meester 
Anthonis. 
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Waardevermindering 
Ten derde male (vgl. boven biz. 259 en biz. 263) zijn we in de 
gelegenheid de gegevens betreffende een munt — i.e. de daalder— 
voor en na de waardevermindering te vergelijken en de voordelen te 
constateren daaraan verbonden. 
Hier te Hedel, zo vernemen we '), heeft men twee jaar geleden een 
daalder gemaakt, waard zijnde 30 stuivers, met een gewicht van i 6 | 
engels (vgl. boven); uit het mark werks gingen 9 stuks en 13 engels, 
uit het mark fijns daarentegen 13 stuks en 6 stuiver oftewel 66 schel-
lingen 2). Men heeft toentertijd de koopman 64 schellingen op het 
mark fijns gegeven, zodat men dus 2 schellingen of 12 stuivers over-
hield voor sleeschat, onkosten en winst voor de muntmeester. De 
nieuwe Hedelse daalder — nog steeds geëvalueerd op 30 stuiver — 
Zal, zo vernemen we verder, een gehalte hebben van 7 penningen 
18 grein en een gewicht van 17 engels; uit het mark werks zullen 
gaan 9 stuks en 7 engels, uit het mark fijns 14 stuk en 17 stuiver ofte-
wel 72 schellingen en 10 groot3). 
Helaas ontbreekt hier de opgave over wat de koopman gegeven 
wordt. Blijkbaar moest men op de grondslag van de nieuwe daalder 
met de kooplieden nog tot overeenstemming komen. Maar duidelijk 
is toch, dat op het mark fijns 41 stuiver werd bijgewonnen, waaruit 
de koopman een verhoging van zijn deel, de muntheer een ruimere 
sleeschat en de muntmeester een grotere winst kon worden be-
willigd. 
Van de oorspronkelijke Hedelse daalder, nl. die van Aug. 1577, 
naar de voet van de Staten-Generaal geslagen, en van de Hedelse 
daalder na haar eerste devaluatie, nl. die van Dec. 1577, kunnen we 
wèl het verschil constateren tussen wat de koopman werd gegeven. 
Van de daalder van Aug. 1577 ontving de koopman op het mark fijns 
55 schellingen, d.i. 11 stuks 4). Van de daalder van Dec. 1577 ontving 
hij, zoals reeds gezegd is, 64 schellingen, d.i. 12 stuks en 24 stuiver, 
hetgeen een verschil maakt van 54 stuiver. Geen wonder, dat een 
dergelijke muntslag de koopman aantrok! 
0 Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (memorie Mr. Anthonis najaar 1579). 
2) Eén schelling - б stuiver. 
3) Eén groot = een halve stuiver. 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1629 (Bossenhoven aan graaf Fredenk). Dit bedrag, door 
Bossenhoven aan zijn heer opgegeven, is zeker niet hoger geweest, aangezien Bossen-
hoven er in dit schrijven alle belang bij had de toewijzing aan de koopman zo hoog moge-
lijk voor te stellen. 
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B e r g h s e d a a l d e r , v o o r g e s t e l d d o o r m u n t m e e s t e r 
Van E v e r d i n g e n in D e c . 1579 •), welk m u n t s t u k 
waarschi jn l i jk n i e t is i n g e v o e r d 
Gehalte 
oorspronkelijk (Uniedaalder?) 2) 
9 penningen ( = 0,750) 
te Bergh voor te schrijven 
8 penningen ( = 0,667) ')· 
Gewicht 
oorspronkelijk (Uniedaalder?) 2) 
16 engels 8 i aas ( = 24,998 gram) 
(8·^ in de snede) 2) 
te Bergh voor te schrijven 
17 engels 2 aas ( = 26,242 gram) 
(9I in de snede) ') . 
Betreffende de daalders van Stevensweert blijkt niet van enig ver­
band met een geconterfeit voorbeeld en evenmin van bevindingen 
omtrent feitelijk gehalte. 
D a a l d e r v a n S t e v e n s w e e r t 1580-1581 
Gehalte 
te Stevensweert voorgeschreven 
8 penningen ( = 0,667) 3 ) 4 ) · 
Gewicht 
te Stevensweert voorgeschreven 
16 engels ( = 24,608 gram) 
(10 in de snede) 3 ) 
feitelijk 
24,1 23,4 22,8 21,7 21,3 19,5 18,8 
gram. 
D a a l d e r v a n S t e v e n s w e e r t v a n 1581 3) 
Gehalte 
te Stevensweert voorgeschreven 
7 penningen 18 grein ( = 0,645)3). 
Gewicht 
te Stevensweert voorgeschreven 
vermoedelijk 16 engels ( = 24,608 g) 
(10 in de snede)5) 
feitelijk 
onbekend. 
' ) Arch. Bergh, reg. n o . 6727. 
2) Van Everdingen zegt in zijn voorstel niet uitdrukkelijk, dat hij de Uniedaalder wil 
conterfeiten, maar hij zegt, dat zijn daalder van 30 stuiver naar verhouding zo goed zal 
zijn als de Uniedaalder van 32 stuiver. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1632 (memorie Bossenhoven). 
*) Cornells Greven spreekt echter in een sleeschatberekening (eind Juni 1581) van 
een gehalte van 7 penningen 20 grein (Arch. Bergh, Inv. no. 1631) evenals graaf Frede-
rik in een autogr. memorie voorjaar 1581 (Arch. Bergh, Inv. no. 1613), vgl. beneden 
Afb. 3. 
s) Vermoedelijk. In Bossenhovens memorie (Arch. Bergh, Inv. no. 1633) is ni. wel 
sprake van een gehaltevermindering, maar niet van een gewichtsvermindering. 
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Van de ongedevalueerde Stevensweertse daalder (dus van die van 
1580-1581) ontving de koopman voor het mark fijns 14 stuks, d.i. 
70 schellingen ' ) . Van de door de waardevermindering van 1581 ver­
worven voordelen hoopten muntheer en muntmeester, dat de koop­
man niet te veel voor zich zou opeisen. Ze hoopten nl., dat hij nu niet 
meer zou eisen dan 71 schellingen, d.i. 14 stuks en б stuiver. Zou hij 
daar geen genoegen mee nemen, dan zou men hem 72 schellingen, d.i. 
14 stuks en 12 stuiver, toestaan l). 
S t . O s w a l d d a a l d e r van S t e v e n s w e e r t van 1581 ') 
Gehalte 
te Stevensweert voorgeschreven 
7 penningen 9 grein ( = 0,614)'). 
Gewicht 
te Stevensweert voorgeschreven 
16 engels 16 aas ( = 25,376 gram) J) 
(10 stuks min 5 engels in de snede)x) 
feitelijk 
23,4 23,4-
Ook de invoering van deze „lichte" daalder beoogde de koopman 
desverlangd meer te kunnen geven. Men zou de koopman 72 schel­
lingen op het mark geven, maar hem 73, ja 74 schellingen toestaan, 
als hij meer bleef eisen l). 
D e r i j d e r d a a l d e r van B e r g h 1582-1583 z) 
Gehalte 
oorspronkelijk (Gelderse zilveren 
rijder) 
10 penningen 4 grein ( = 0,847) 
te Bergh (Harderwijk) voorge­
schreven 
10 penningen 2 grein ( = 0,840) 2) 
feitelijk 
onbekend. 
Gewicht 
oorspronkelijk (Gelderse zilveren 
rijder) 
17 engels 20 aas ( = 27,106 gram) 
te Bergh (Harderwijk) voorge­
schreven 
17 engels ( = 26,146 gram)2) 
feitelijk 
26,7 24,7 gram. 
S l e e s c h a t 3 ) 
Ook n u zijn voor de periode-Bossenhoven alleen de definitieve 
sleeschatnormen vermeld (vgl. boven blz. 260, al. 2). 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1632 (memorie Bossenhoven). 
J) Arch. Bergh, reg. no. 7149. 
3) Vgl. boven, blz. 260, al. 3 G/In de jaren zeventig etc"). 
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Daalder van Hedel (graaf Willem) 
uit de jaren zestig 
„Brabantse" daalder 
van Bergh en Hedel 1577 
„Hollandse" daalder 
van Bergh sedert najaar 1577 
„Hollandse" daalder 
van Hedel van 14 Dec. 1577-5 Juni 
1578 
„Hollandse" daalder van Hedel 
van 5 Juni i57&-(minstens) 15 Mei 
1579 
Hedelse daalder 
najaar i579-(minstens) April 1582 
2 stuiver van het mark fijns ')· 
De onbekendheid van het gehalte 
maakt het onmogelijk hieruit de 
sleeschat van het mark werks vast 
te stellen, welke uiteraard lager is 
geweest. Zou het gehalte 9 pen­
ningen zijn geweest (vgl. boven 
blz. 264), dan is de sleeschat van 
het mark werks i j stuiver ge­
weest. 
6 stuiver z ) . 
waarschijnlijk3) б stuiver. 
6 stuiver 4 ) . 
12 stuiver s ) . 
10 stuiver6)7) (vgl. beneden blz. 287 
noot 5). 
In de laatstgenoemde periode blijkt de sleeschat berekend te zijn 
niet voor elke muntsoort afzonderlijk, maar voor de zilveren munten 
als zodanig 6 ) 7 ). Te Bommel — daarom mogelijk ook te Hedel — is, 
om een reden, die uit de stukken niet blijkt, de sleeschat van 6 stuiver 
hersteld gedurende de periode van 22 Aug. tot 24 Dec. 1580 7 ) . Over 
de sleeschatnormen van Hedel na April 1582 ontbreken verder alle 
gegevens. 
Berghse daalder, in Dec. 1579 voor­
gesteld door Van Everdingen 
(waarschijnlijk niet ingevoerd, vlg. 
boven) 5 stuiver3). 
Daalder van Stevensweert 
1580-1581 10 stuiver 9 ) . 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1629 (instructie voor Claes van Essen). 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (twee memonen van Blanckenbiel). 
3) De door graaf Fredenk nagestreefde gelijkmatigheid met Bergh wat de sleeschat 
aangaat (vgl. boven blz. 130-145), maakt zulks zeer waarschijnlijk. 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (afrekening van 14 April 1578), en reg. no. 6545. 
s) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (afrekemngsacten van 15 Mei 1579). 
6) Arch. Bergh, Inv. по. 1631 (rekening over 14 Oct.-8 Nov. 1579). 
7) Oud Arch. Zalt Bommel, Inv. no. 568. 
8) Arch. Bergh, reg. no. 6727. 
») Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (rekening over 18 Aug. 1580-St. Jan, d.i. 24 Juni, 
1581). 
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Daalder van Stevensweert van 1581 
St. Oswalddaalder van Stevens-
weert van 1581 
Van de rijderdaalder van Bergh 
1582-1583 
12 (c.q. 10) stuiver ')r al naar gelang 
de koopman concessies moesten 
worden gedaan (vgl. boven blz. 156 
en 189). 
i3¿ (c.q. u i en 10) stuiver1), al 
naar gelang de koopman concessies 
moesten worden gedaan (vgl. boven 
blz. 156 en 189). 
bleef de sleeschat ons onbekend. 
Uitgifte2) 
Daalders van graaf Willem uit zijn 
eerste muntperiode (1555-1567) 
(waarschijnlijk) 30 stuiver3) met 
uitzondering — uiteraard — van de 
24-stuiver daalder. 
De Berghse en Hedelse daalders uit de jaren zeventig en de Hedelse 
ook uit de jaren tachtig alsmede de daalders van Stevensweert wer-
den uitgegeven voor 30 stuiver4). 
Rijderdaalder van Bergh 
1582-1583 (waarschijnlijk) 40 stuiver 5). 
PAYEMENT 
Berghse snaphaan 
ui t graaf Willems eerste muntper iode (1555-1567) 
Gehalte 
oorspronkelijk (snaphaan van Her-
tog Karel van Gelre) 
8 penningen ( = 0,667) 
te Bergh voorgeschreven 
onbekend 
feitelijk 
onbekend. 
Gewicht 
oorspronkelijk (snaphaan van Her-
tog Karel van Gelre) 
5 engels 5 aas ( = 7,930) 
(31 in de snede) 
te Bergh voorgeschreven 
onbekend 
feitelijk 
6,2 de halve: 3,1 2,9 gram. 
•) Arch. Bergh, Inv. no. 1633 (memorie Bossenhoven). 
2) Vgl. boven, blz. 361 noot 3. 
3) Hierover staan ons geen rechtstreekse gegevens ter beschikking, doch hun feite-
lijke gehalten (zie boven, blz. 364) gaan niet uit boven die van graaf Willems daalders 
uit de jaren zeventig (vgl. boven, blz. 365-366). 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1639 (instructie Bossenhoven, 37 Augustus 1577); Inv. no. 
1631 (15 Mei 1579); Inv. no. 1633 (Stuivermemorie van Stevensweert); reg. no. 6438 
en 6727; en Feith. Ommelanden, bijl. 3, instructie d.d. 13 April 1580. Een en ander 
blijkt ook uit de diverse Berghse rekeningen. 
s) Gehalte en gewicht van deze daalder sluiten uit, dat hij voor 30 stuiver zou zijn 
uitgegeven. Daar graaf Willem zich met de slag van deze daalder zeer uitdrukkelijk bij 
19 
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B e r g h s e 
Gehalte 
oorspronkelijk (Nedersaksische 
Mariengroschen с. 1550) 
o,375 
te Bergh voorgeschreven 
onbekend 
feitelijk 
onbekend. 
M a r i a g r o o t 
Gewicht 
oorspronkelijk (Nedersaksische 
Mariengroschen с. 1550) 
ι »947 g f a m 
(120 in het Keulse mark) 
te Bergh voorgeschreven 
onbekend 
feitelijk 
I>7 J»7 Ï»5 gfam. 
B e r g h s z e s h e l l e r s t u k 
Gehalte 
oorspronkelijk (zeshellerstuk van 
Gulik-Berg) 
0,321 
te Bergh voorgeschreven 
onbekend 
feitelijk 
onbekend. 
Gewicht 
oorspronkelijk (zeshellerstuk van 
Gulik-Berg) 
0,886 gram 
(264 in het Keulse mark) 
te Bergh voorgeschreven 
onbekend 
feitelijk 
0,89 0,86 0,85 o,S7 0,55 gram. 
B e r g h s e p e n n i n g 
Betreffende deze munt ontbreken de gegevens over nagevolgd voor-
beeld, over te Bergh geldende norm of over feitelijk gehalte. Alleen 
valt te vermelden, dat het exemplaar, dat in het Koninklijk Penning-
kabinet berust, 0,3 gram weegt. 
B e r g h s e g roo t ( G r o s c h e n ) 
Gehalte 
oorspronkelijk (Nedersaksische 
Fürstengroschen) 
0,406 
te Bergh voorgeschreven 
onbekend 
feitelijk 
onbekend. 
Gewicht 
oorspronkelijk (Nedersaksische 
Fürstengroschen) 
2,598 gram 
(go in het Keulse mark) 
te Bergh voorgeschreven 
onbekend 
feitelijk 
1,85 1,31 gram. 
de gelijktijdige muntslag van Gelderland aansloot, evenals met zijn snaphaan — beide 
zijn, zoals we vernamen (boven, blz. 176/7) volmaakte copieen van hun Gelderse soort-
genoten —, ligt het vrijwel voor de hand, dat hij deze munt voor hetzelfde bedrag heeft 
uitgegeven als waarvoor het gewest zijn zilveren rijder uitgaf nl. 40 stuiver. 
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H e d e l s e s t u i v e r s e d e r t 1579 
Gehalte Gewicht 
oorspronkelijk (Statenstuiver) oorspronkelijk (Statenstuiver) 
4 penningen ( = 0,333) τ engels 12 aas ( = 2,114 gram) 
(115 in de snede) 
te Hedel voorgeschreven te Hedel voorgeschreven 
onbekend onbekend 
feitelijk feitelijk 
2 penningen 4 grein ( = 0,181) ')· 1 engels 26 aas ( = 2,786 gram) ') 
1,8 1,8 1,5 1,5 1,4 gram 
de halve: 1,2 gram. 
D e sleeschat van deze stuiver moet wel op 10 stuiver gesteld 
worden, omdat in die tijd te Hedel 10 stuiver sleeschat berekend werd 
van de zilveren munten als zodanig (vgl. blz. 270 en 287 noot 5). 
Betreffende de stukken, die behoren tot het payement van Stevens-
weert, blijkt niet van enig verband met een geconterfeit voorbeeld 
en evenmin van bevindingen omtrent feitelijk gehalte of gewicht. 
S t e v e n s w e e r t s e s t u i v e r D e c . 1580-5 A p r i l 1581 2) 3) 
Gehalte Gewicht 
te Stevensweert voorgeschreven te Stevensweert voorgeschreven 
2 penningen 12 grein (— 0,209)3)4)5). 1 engels io£ aas ( = 2,042 gram) 
(120 in de snede) 4) s ) . 
S t e v e n s w e e r t s e s t u i v e r s e d e r t 5 A p r i l 1581 
Gehalte Gewicht 
voorgeschreven voorgeschreven 
2 penningen ( = 0,167)3) 6)· τ engels 8 aas ( = 1,922 gram) 
(127 in de snede) 6 ) . 
W a a r d e v e r m i n d e r i n g 
D e beschikbare gegevens stellen ons in staat de beide Stevens­
weertse stuivers te vergelijken en te constateren, welke voordelen van 
de voltrokken waardevermindering ten goede kwamen aan muntheer, 
muntmeester en koopman. 
W a t de eerste Stevensweertse stuiver betreft z) 3) 4 ) 5 ) , de sleeschat 
') Resultaat van de „probatie", verricht door de „Probationstag" te Keulen in Mei 
1579 en medegedeeld op de 13e Mei aan de Keizer (Staatsarchiv Düsseldorf. Niederrh.-
Westf. Kreis archiv. Münzhandl. XII 18 Best. Nr. 1485). 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (rek. over 18 Aug. 1580-3 Dec. 1580, d.d. ι Jan. 1581). 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (rek. over 18 Aug. 1580-St. Jan d.i. 24 Juni, 1581). 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1632 (Stuivermemorie van Stevensweert). 
5) Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (eigenhandige berekening van graaf Frederik). 
6) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (sleeschatberekening Cornells Greven). 
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bedroeg 5 stuiver, en de muntmeesterswinst eveneens 5 stuiver, ter-
wijk ook 5 stuiver beschikbaar was voor de kosten van het muntwerk. 
De koopman ontving 76 schellingen (d.i. dus 76 X б = 456 stuiver) 
van het mark fijns. 
Wat de tweede Stevensweertse stuiver betreft •) 2 ) , de sleeschat 
werd verhoogd tot 12 stuiver, de muntmeesterwinst eveneens ver­
hoogd tot 12 stuiver (waarschijnlijk was het kostenbedrag hierin be­
grepen want het wordt niet afzonderlijk vermeld), terwijl de koopman 
zijn deel verhoogd zag tot 82 schellingen (d.i. dus 82 X 6 = 492 stui­
ver) van het mark fijns. 
S t e v e n s w e e r t s e t w a a l f s t u i v e r p e n n i n g 3) 
(midden 1581 ontworpen door Bossenhoven, zeer waarschijnlijk 
echter niet ingevoerd) 
De hele: 
Gehalte Gewicht 
te Stevensweert voor te schrijven te Stevensweert voor te schrijven 
6 penningen 4 grein ( = 0,514)3). 8 engels ( = 12,304 gram) 
(20 in de snede)3). 
De halve: 
Gehalte Gewicht 
te Stevensweert voor te schrijven te Stevensweert voor te schrijven 
б penningen 4 grein ( = 0,514)3). 4 engels ( = 6,152 gram) 
(40 in de snede)3). 
Men hoopte, dat de koopman tevreden zou zijn met 72 schellingen 
van het mark fijns. In dat geval zou de sleeschat zijn i o£ stuiver. Als 
men de koopman meer zou moeten geven, zouden muntheer en 
muntmeester dit meerdere „gelick dragen" en zou dus de helft daar-
van op de sleeschat in mindering worden gebracht (vgl. boven 
blz. 155-156). 
S t e v e n s w e e r t s e v i j f s t u i v e r - p e n n i n g 3) 4) 
(midden 1581 ontworpen door Bossenhoven, zeer waarschijnlijk 
echter niet ingevoerd) 
Gehalte Gewicht 
te Stevensweert voor te schrijven te Stevensweert voor te schrijven 
5 penningen 6 grein ( = 0,437)3)· 4 engels 8¿ aas ( = 6,560 gram) 
(37J in de snede)3). 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (rek. over Aug. 1580-St. Jan d.i. 34 Juni 1581). 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (sleeschatberekening Cornells Greven). 
3) Arch, Bergh, Inv. no. 1632 (memorie Bossenhoven). 
4) Ook reeds twee of meer dan twee decennia tevoren had Bossenhoven een vijfstmver-
penning gemunt. Dit blijkt uit zijn proces te Maastricht in 1564 (vgl. beneden, blz. 97). 
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Ook n ù hoopte men, dat de koopman tevreden zou zijn met 73 
schellingen van het mark fijns. In dat geval zou de sleeschat zijn: 
i ¿ s tuk = η\ stuiver. Als men de koopman meer zou moeten geven, 
z o u d e n muntheer en muntmeester dit meerdere „gelick dragen" en 
zou d u s de helft daarvan op de sleeschat in mindering worden ge­
b r a c h t (vgl. boven blz. 155-156). 
B e r g h s e s n a p h a a n van 1582-1583 x) 
Gehalte Gewicht 
oorspronkelijk (Geld. snaphaan oorspronkelijk (Geld. snaphaan 
1582-1583) 1582-1583) 
б penningen ( = 0,500) 4 engels 10 aas ( = 6,648 gram) 
(37 in de snede) 
te Bergh voorgeschreven te Bergh voorgeschreven 
6 penningen ( = 0,500) ') 4 engels 10 aas ( = 6,648 gram) 
(37 in de snede) ') 
feitelijk feitelijk 
onbekend. 6,1 5,7. 
sleeschat onbekend 
uitgifte 6 stuiver г ) . 
DE REMEDIE, DE BERGHSE MUNTMEESTERS TOEGESTAAN 
(voor zover bekend) 
D u c a a t van graaf W i l l e m in de z e s t i g e r j a r e n 
Gehalte Gewicht 
1 grein 3). onbekend. 
B e r g h s e d a a l d e r , v o o r g e s t e l d d o o r m u n t m e e s t e r 
Van E v e r d i n g e n in D e c . 1579 
Gehalte Gewicht 
2 grein 4 ) . 1 engels 4 ) . 
D a a l d e r v a n S t e v e n s w e e r t v a n 1580-1581 
Gehalte Gewicht 
1 grein 5 ) . 1 engels 5 ) . 
>) Arch. Bergh, reg. no. 7149. 
2) Ofschoon ons hierover geen mededeling ter beschikking staat, zijn de omstandig­
heden waaronder deze munt is uitgegeven (vgl. boven, blz. 176/7), alsook de gelijktijdige 
en volslagen overeenkomst met de Gelderse snaphaan in gehalte, gewicht en uiterlijk, 
ons voor dit uitgiftebedrag voldoende waarborg. 
5) Arch. Bergh, Inv. no. 1639 (commissie voor muntmeester Claes van Essen). 
*) Arch. Bergh, reg. no. 6737. 
s ) Arch. Bergh, Inv. no. 1633 (memorie Bassenhoven). 
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Daalder van Stevensweert van 1581 ·) 
Gehalte Gewicht 
ι grein. ι engels. 
St. Oswalddaalder van Stevensweert v a n 1581 
Gehalte Gewicht 
2 grein 2). 2 engels 2 ) . 
Stevensweertse stuiver, Dec. 1580-5 A p r i l 1581 
Gehalte Gewicht 
2 grein 3). onbekend. 
Stevensweertse twaal fs tuiver-penning (1581) 
(ontworpen maar waarschijnlijk niet geslagen) 
Gehalte Gewicht 
2 grein 2). 2 engels 2 ). 
Stevensweertse vi jfstuiver-penning (1581) 
(ontworpen maar waarschijnlijk niet geslagen) 
Gehalte Gewicht 
2 grein 2). 2 engels 2 ). 
Aannemelijk is, dat de remedie van de Stevensweertse daalder van 
1580-1581 (voor het gehalte 1 grein en voor het gewicht 1 engels) ook 
gegolden heeft bij de slag van de daalders van Bergh en Hedel. 
Evenzo is aannemelijk, dat de remedie van de Hedelse stuiver voor 
het gehalte dezelfde is geweest als die van de Stevensweertse stuiver 
(nl. 2 grein). 
Als we zien, dat muntmeester Van Everdingen in 1579 2 grein 
remedie vraagt met betrekking tot de door hem voorgestelde Berghse 
daalder en dat muntmeester Nederhoven in 1580 een remedie vraagt 
van 2 grein en 2 engels met betrekking tot de door hem voorgestelde 
Stevensweertse daalder 4 ), terwijl muntheer Frederik in het laatste 
geval beide tot de helft reduceert, wordt opnieuw (vgl. boven blz. 169, 
178 en 183) duidelijk, wat ten overvloede ook diverse boven gecon­
stateerde feitelijke muntgehalten ons hebben doen opmerken, dat de 
muntheer er in het algemeen ernstiger op uit was bij de goede normen 
te verblijven dan de muntmeester. 
') Voor dit stuk wordt de remedie niet uitdrukkelijk genoemd, maar uit d e context 
van Bossenhovens memorie blijkt ze gelijk aan de vorige. 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1633 (memorie Bossenhoven). 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (eigenhandige berekening van graaf F r e d e n k ) . 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1633 (concept-instructie Stevensweert). 
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DE RESULTATEN 
De omzet, die de hagemunten in een bepaald tijdsbestek maakten, 
had betekenis naar buiten en naar binnen. Naar buiten als element 
van concurrentie t.o.v. de officiële muntplaatsen en als factor van 
ongunstige invloed op het betalingsverkeer. Naar binnen als basis 
van de voordelen, die muntheer, muntmeester en gezellen van het 
muntwerk genoten. Een en ander is ons in wat voorafging genoeg-
zaam gebleken. 
Daarom willen we in de komende bladzijden deze omzet trachten 
na te gaan. Al zal ons dit slechts zeer gedeeltelijk gelukken, uit de 
gegevens, die ons zullen blijken, verkrijgen we toch van die omzet en 
van de op- en neergang daarvan een goede indruk. 
In verband met deze omzet verkrijgen we ook een indruk van de 
hoeveelheden, waarin de diverse gouden en zilveren stukken van de 
Berghse muntplaatsen zijn uitgegaan, en van de sleeschat, die de 
Berghse graven van hun muntslag hebben genoten. Al hebben ook 
muntmeesters en gezellen gedeeld in de voordelen die deze omzet 
opleverde, we zullen—aangezien ervan de muntmeesters winst en van 
het gezellenloon geen schriftelijke gegevens zijn — ons tot het mede-
delen van de grafelijke sleeschat bepalen. Helaas zijn ook de gegevens 
over deze sleeschat slechts weer gedeeltelijk voorhanden. 
MUNT TE BERGH IN DE JAREN ZESTIG (GRAAF WILLEM) 
Zilver 
2 Nov. 1565-1 Jul i 1566 
(onder muntmeester Wilh. Senger) 
Omzet (in gewicht) 37225 mark '). 
Sleeschat Onbekend. 
N.B. Heeft de sleeschat i£ stuiver bedragen van 
het mark werks2), dan was het door Wilh. 
Senger aan graaf Willem verschuldigde slee-
schatbedrag: 3791 gld. 17\ stuiver. 
•) Arch. Bergh, Inv. no. 1632. Bij het hier genoemde markenbedrag wordt het des-
betr. edelmetaal niet genoemd. Doch daar het als bedrag van zilver-omzet reeds bij-
zonder hoog is — de nog te vermelden zilveromzetten blijven daar alle ver beneden ! — 
is hier zeker geen sprake van goud. We vragen ons af: heeft Johan Fleming, die met 
Wilh. Senger te Bergh samenwerkte, aldaar de muntslag van goud geleid? 
2) De normen, gebruikt bij de in dit hoofdstuk gemaakte berekeningen, zijn te vinden 
in het vorige hoofdstuk. 
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MUNT ТЕ BERGH IN DE JAREN ZEVENTIG (GRAAF WILLEM) 
Omzet (in gewicht) 
Sleeschat 
Goud 
Onbekend. 
N.B. Wij kennen in dezen alleen de bestelling— 
d.d. 12 Oct. 1577 — van 50.000 „Nijmeegse" 
ducaten (vgl. boven blz. 192-193). Dit be­
tekende — 70 £ in de snede — een omzet van 
7091 mark. 
Onbekend. 
N.B. Van de in Oct. 1577 bestelde „Nijmeegse" 
ducaten is de sleeschat misschien (à 47 stuiver?) 
geweest: іббб gld. 12f stuiver. 
Zilver 
Onbekend. 
N.B. Wij kennen in dezen alleen de bestelling — 
Oct. 1577 — van 10.000 „Hollandse" daalders 
(vgl. boven blz. 209). Dit betekende — 8 ' in de 
snede — een omzet van 1125 mark. 
Onbekend. 
N.B. Van de in Oct. 1577 bestelde 10.000 „Hol­
landse" daalders is de sleeschat (à 6 stuiver) 
geweest: 337 gld. 10 stuiver. 
Bestellingen van de omvang als die te Bergh in October 1577 treden 
in de Hedelse papieren nergens aan den dag en we krijgen de indruk, 
dat de omzet te Hedel veel bescheidener is geweest. 
Omzet (in gewicht) 
Sleeschat 
MUNT TE HEDEL (GRAAF FREDERIK) 
P e r i o d e P e t e r B o s s e n h o v e n : 27 Aug. 1577-4 Jun i 1578 
Goud 
N . B . D e data, in de onderstaande en ook in verdere soortgelijke 
overzichten genoemd, zijn niet de data, waarop de aldaar ge-
noemde hoeveelheden door de muntmeester zijn geslagen, maar 
waarop ze door de waardijn zijn gewogen. 
Omzet (in gewicht): 
26 Oct. 1577 2 mark 5 ons 
27 Oct. 1577 б „ 5 „ 
12 Dec. 1577 5 „ 2 „ 
12 Dec. 1577 17 „ г\ „ 
Hongaarse ducaten ') 
tt tt ι 
tt tt 1 
Nijmeegse „ 3) 
') 2) 3) Zie voor deze noten beneden blz. 279. 
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i2(?) Dec. 1577 
22 Dec. 1577 
27 Dec. 1577 
29 Dec. 1577 
31 Dec. 1577 
11 Jan. 1578 
5 Mrt. 1578 
15 Mrt. 1578 
3i(?) Mrt. 1578 
Tussen 14 April en 
23 Mei 1578 
24 Mei 1578 
27 Mei 1578 
3 Juni 1578 
5 mark 
33 „ 
I I 
I I 
4 
4 ι 
3 
4 
8 
* 
t 
1 
t 
t 
t 
tt 
5 ons Nijmeegse 
5 f» tt 
tt 
6 t, ,t 
3 tt tt 
З2 tt tt 
4 tt tt 
5 „ 1 5 engels „ 
t* 
ducaten3) 
»
 3) 
„
 3) 
„
 3) 
„
 3) 
„
 3) 
„
 4) 
„
 4) 
„
 5) 
io Mei ontbreken in dezen alle gegevens 6 ) . 
13 mark 
16 „ 
24 „ 
6 „ 
Tezamen: 178 mark 
Nijmeegse ducaten 7) 
η 
6 ons pistoletten 
6 „ Nijmeegse 
2 ons 15 engels* 
„
 7) 
6) 
ducaten7) 
D.w.z. minstens ! Het feit toch, dat in de genoemde rekeningen over 
een drietal weken de gegevens ontbreken, maakt het waarschijnlijk, 
dat het aantal mark Nijmeegse ducaten met ± 30 mag worden ver­
meerderd 8) en dat dus het aantal mark geslagen goudstukken in de 
periode Bossenhoven ongeveer 200 bedragen heeft. 
Dit kan, zoals gezegd, niet in vergelijking komen met de goudomzet 
van Bergh in diezelfde tijd: alleen reeds de bestelling van de genoem­
de 50.000 ducaten in October 1577 bedroeg meer dan het driedubbele! 
We moeten bij het kennisnemen van de bovenstaande markhoe-
veelheden niet vergeten, dat dit zijn: marken werks van variërend ge-
halte, variërend van 23 karaat 8 grein tot 20 karaat en — wat de een-
zame post der pistoletten betreft — zelfs tot 18 karaat. 
' ) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (staat van verwerkt materiaal Sept.-Nov. 1577 en 
memorie van Blanckenbiel 14 April 1578) en reg. no. 6455. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (muntrekeningen van Jan van Stockbroeck 8 Febr. 
1578). Blijkt overigens uit een vergelijking van Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (staat van 
Sept.-Nov. 1577) met Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (memorie van Blanckenbiel 14 April 
1578). 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (muntrekeningen van Jan van Stockbroeck 8 Febr. 1578). 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6528. 
s) Tussen het bedrag m Blanckenbiels slotrekening van 8 Febr. en dat in zijn slotreke-
nrng van 14 Apr. (beide Arch. Bergh, Inv. no. 1631), betreffende de Nijmeegse ducaten 
afgesloten op 31 Mrt., is een verschil van 16 mark 1 ons 15 engels, zodat dus aan de door 
Van Stockbroeck vermelde omzetten van 5 en 15 Mrt. nog 8 mark moet worden toe-
gevoegd. 
6) Tussen 14 en 18 April zal er geen goud gemunt zíjn, gezien het feit, dat de munt-
meester op laatstgenoemde datum commissie verkreeg tot het slaan van de Nijmeegse 
ducaat op verminderd gehalte en van de „goudgulden" (vgl. boven blz. 183). De ont-
brekende muntperiode omvat dus drie weken. 
7) Arch. Bergh, reg. no. 6545. 
8) Terwijl de goudomzet van Januari tot half April (1578) uiterst gering is geweest, 
is deze in de drie weken, die op de drie weken waarover geen gegevens zijn volgen, 
53 mark 6 ons. We mogen dus ook voor de voorafgaande weken een evenredige stijging 
van de goudomzet aannemen. 
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Omzet (in muntstukken): 
Hongaarse ducaten (14 mark 4 ons à 70 in de snede) 1015 stuks. 
Nijmeegse ducaten (139 mark 15 engels à 70Ì in de snede) 9806 stuks. 
Pistoletten (24 mark 6 ons à 75 in de snede) 1856 stuks. 
N.B. Voor de Nijmeegse ducaten mogen we dit getal vermeerderen 
(vgl. boven) en wel met ( ± 3 0 mark à 70^ in de snede) ± 2 1 1 5 stuks. 
Sleeschat ' ) : 419 gld. 14 stuiver η\ penning2). 
N.B. We mogen echter dit getal vermeerderen (vgl. boven) en wel met 
( ± 3 0 X 47 stuiver) ± 70 gld. 10 stuiver. 
Brabantse daalder: 
18 Sept. 1577 
20 Sept. 1577 
26 Sept. 1577 
27 Sept. 1577 
28 Sept. 1577 
Van 12 Oct. t/m 
niet nader genoemd 
31 Oct. 1577 
ι Nov. 1577 
1 Nov. 1577 
3 Nov. 1577 
4 Nov. 1577 
5 Nov. 1577 
7 Nov. 1577 
8 Nov. 1577 
10 Nov. 1577 
Zilver 
Omzet (in 
86 m a r k 3 ) 4 ) 
71 
108 
68 
95 
93 
»
 3 ) 4 ) 
„
 3 ) 4 ) 
„
 3 ) 4 ) 
„
 3 ) 4 ) 
„
 3 ) 4 ) 
gewicht): 
7 Oct. 
7 Oct. 
8 Oct. 
10 Oct. 
11 Oct. 
25 Oct. zijn gemunt „etlicke 
I en apart verrekend 3) 4 ) 5 ) 6 ) . 
240 1 
74 
60 
48 
75 
135 
126 
157 
76 
mark 3 ) 4 ) 
»
 3 ) 4 ) 
„
 3 ) 4 ) 
»
 3 ) 4 ) 
„
 3) 4) 
„
 3 ) 4 ) 
„
 3 ) 4 ) 
,,
 3 ) 4 ) 
»
 3 ) 4 ) 
11 Nov, 
16 Nov. 
17 Nov. 
20 Nov. 
21 Nov. 
22 Nov. 
27 Nov. 
21 Dec. 
1577 
1577 
1577 
1577 
1577 
:» ( = , 
1577 
1577 
1577 
1577 
1577 
1577 
1577 
1577 
102 m a r k 3 ) 4 ) 
83 „ 3 ) 4 ) 
34 » 3 ) 4 ) 
26 „ 3 )4) 
7 » 3 ) 4 ) 
:nige) „ w e r c k e n " , 
75 m a r k 3 ) 4 ) 
159 » 3 ) 4 ) 
135 „ 3 ) 4 ) 
145 ,r 3 ) 4 ) 
152 „ 3 ) 4 ) 
14 „ 3 ) 4 ) 
4 0 „ 3 ) 4 ) 
77 „ 4 ) 
') Bij deze en nog te vermelden sleeschatbedragen is aan de gegevens uit de rekenin­
gen de voorkeur gegeven, ook wanneer deze fouten bevatten, en wel omdat de daar 
genoemde bedragen werkelijk zijn uitgekeerd.Waar echter de rekeningen te kort schieten 
Zijn de sie schatbedragen berekend naar de omzet. 
2) N1. a) t/m 8 Febr. 1578: 227 gld. 14 stuiver η\ penning. 
b) van 9 Febr. t/m 14 Apr. 1578: 38 gld. 2} stuiver, 
a) van 10 Mei tot 4 Juni 1578: 154 gld. 9 stuiver. 
Ad a) Dit bedrag staat in Blanckenbiels slotrekening van 8 F e b r . 1578 (Arch. 
Bergh, Inv. no. 1631). We krijgen de indruk, dat de marken werks van 26 
en 37 Oct. 1577 (reeds eerder verrekend? Vgl. beneden de aparte verreke­
ning van de daalders van 12 t/m 25 Oct.) hier buiten vallen. In dat geval 
ontving de Graaf bijna 10 gld. te veel. Behoren die marken werks echter ш 
deze rekening thuis, dan ontving hi) ruim 10 gld. te weinig. 
Ad b) Dit bedrag is de berekende sleeschat (à 47 stuiver) van 16 mark 1 ons 15 
engels (vgl. boven blz. 279 noot 5). 
Ad c) Dit bedrag staat — overigens juist — vermeld in Beyens' rekening van 
12 Juni 1578 (Arch. Bergh, reg. no. 6545). 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (staat van verwerkt materiaal Sep t . -Nov . 1577). 
4) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (muntrekening van Jan van Stockbroeck 8 Febr . 1578). 
5) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (slotrekening van Blanckenbiel 8 Febr . 1578). 
6) Arch. Bergh, reg. no. 6455. 
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Hollandse daalder: 
21 Dec. 1577 
22 Dec. 1577 
23 Dec. 1577 
25 Dec. sic!) 1577 
29 Dec. 1577 
31 Dec. 1577 
2 Jan. 1578 
4 Jan. 1578 
4 Jan. 1578 
8 Jan. 1578 
10 Jan. 1578 
8 Febr. 1578 
15 Febr. 1578 
16 Febr. 1578 
23 Febr. 1578 
27 Febr. 1578 
2 Mrt. 1578 
85 mark1 
105 „ ' 
36 „ ' 
27 ,, l 
105 » * 
192 „ ' 
34 » τ 
97 » ' 
62 „ J 
120 „ · 
54 „ 1 
28 „ 1 
139 » 2 
27 „ 2 
93 » 2 
85 „ 2 
134 „ 2 
Teza 
) 5 Mrt. 
) 6 Mrt. 
) 8 Mrt. 
) 11 Mrt. 
) 14 Mrt. 
) 15 Mrt. 
) 19 Mrt. 
) 22 Mrt. 
) 25 Mrt.-
) io Mei 
) 11 Mei 
) 14 Mei 
) 17 Mei 
) 22 Mei 
) 24 Mei 
) 30 Mei 
) 2 Juni 
men: 8419 mark. 
1578 
1578 
1578 
1578 
1578 
1578 
1578 
1578 
-14 Apr. 
1578 
1578 
1578 
1578 
1578 
1578 
1578 
1578 
134 mark2) 
114 
121 
105 
141 
157 
99 
139 
1836 
118 
114 
224 
317 
144 
241 
257 
184 
»
 2) 
„
 2) 
„
 2) 
„
 2) 
„
 2) 
„
 2) 
„
 2) 
„
 3) 
II ) 
II ) 
11 1 
„
 4) 
1, 4 ) 
„
 4) 
„
 4) 
»
 4) 
D.w.z. minstens! In de genoemde gegevens ontbreken de ons 
onbekende hoeveelheden van 12 t/m 25 Oct. In de rekeningen ont­
breken de gegevens over ruim drie weken, terwijl er reden is aan te 
nemen, dat de in die weken geslagen hoeveelheden niet gering zijn 
geweest5), zodat het waarschijnlijk is, dat het aantal mark Hollandse 
daalders met ± 1500 mag worden vermeerderd 5 ). Op beide gronden 
is het waarschijnlijk, dat het aantal mark geslagen daalders in de perio­
de Bossenhoven rondom 10.000 bedragen heeft. 
Ook bij het vernemen van deze markhoeveelheden moeten we niet 
vergeten, dat dit weer zijn: marken werks. Echter — in tegenstelling 
tot de marken van geslagen goudstukken — vinden we hier geen 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (muntrekening van Jan van Stockbroeck 8 Febr. 1578). 
2) Arch. Bergh, reg. no. 6528. 
3) De gezamenlijke markbedragen tot 25 Maart — zo juist gespecificeerd — zijn 4984 
mark, Blanckenbiels memorie van 14 April (Arch. Bergh, Inv. no. 1631) berekent een 
gezamenlijke sleeschat van het zilver van het begin af aan van 2045 gld. 18 stuiver, dus 
— à б stuiver — op grondslag van 6820 mark. Tussen 25 Maart en 14 April zijn dus ge­
slagen: 6820 — 4984 1836 mark Hierbij moet vermeld worden, dat Blanckenbiel in 
Zijn slotrekening van 8 Febr. 1578 (Arch. Bergh, Inv. no. 1631) 10 mark te weinig telt. 
Heeft hij deze foutieve telling in zijn volgende rekeningen aangehouden, dan moet van 
het genoemde markbedrag van 6820 niet 4984, maar 4974 worden afgetrokken, zodat in 
dat geval de omzet over 25 Mrt-14 April niet 1836, maar 1846 mark moet zijn geweest. 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6445. 
5) Het slaan van daalders vertoont na de belegering van het kasteel (8 Febr. 1578) 
een stijging: van 15 Febr. t/m 22 Maart (5 weken) een omzet van 1488 tegenover van 
21 Dec. 1577 t/m 8 Februari 1578 (ruim zeven weken) 1022 mark, van 25 Maart t/m 
14 April (3 weken) een omzet van 1836 mark en van 10 Mei t,m 2 Juni (ruim 3 weken) 
een omzet van 1599 mark. In verband daarmee zou mij voor de periode 14 Apr.-io Mei 
(ruim 3 weken) een schatting van J_ 1500 mark niet gewaagd lijken. 
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gehalte verschil, omdat de oude en de nieuwe daalders op hetzelfde 
gehalte geslagen zijn en het verschil geheel in het gewicht gelegen 
is (vgl. boven blz. 137/8 en 178). Het zijn dus alle marken zilver van 
8 penningen 21 grein. 
Omzet (in muntstukken): 
Brabantse daalders (2551 mark à 8} in de snede) 21865 stuks. 
Hollandse daalders (5868 mark à 9 stuks + 13 engels in de snede) 57483 st. 
N.B. Voor de Hollandse daalders mogen we dit getal vermeerderen 
(vgl. boven) en wel met ( + 1500 mark à 9 stuks + 13 engels in de 
snede) ± 14700 stuks. 
Sleeschat: 2522 gld. 11 stuiver 14 penningen '). 
N.B. We mogen dit getal vermeerderen (vgl. boven) en wel met 
( ± 1500 X б stuiver) ± 450 gld. 
Ondanks de hiaten zijn de gegevens over omzet en opbrengst van 
de munt te Hedel tijdens de ambtsperiode Bossenhoven vrij volledig 
en geven ons een goed gedetailleerd beeld van de werkzaamheid van 
graaf Frederiks munt in haar eerste jaar. 
Over de lange ambtsperiode van Anthonis van Eembrugge (1578-
1585) zijn we veel slechter ingelicht. In plaats van met een gedetail­
leerd beeld zullen we ons met enkele gedeelten moeten tevreden 
stellen, al is de indruk welke we daaruit verkrijgen veel vollediger dan 
die, welke we opdeden te Bergh. 
P e r i o d e A n t h o n i s v a n E e m b r u g g e : 4 J u n i 1578-1585 
4 Juni t/m 24 Juni 1578 
Goud 
Omzet (in gewicht): 
10 Juni 1578 17 mark pistoletten (kronen)2)3) 
11 Juni 1578 10 mark 1 ons 17 engels pistoletten (kronen)2)3) 
14 Juni 1578 16 mark б ons ducaten 3) 
Tezamen: 43 mark 7 ons 17 engels. 
Ook nu moet men bedenken, dat dit zijn: marken werks van ver­
schillend gehalte, nl. ducaten van 20 karaat en pistoletten van 18 
karaat. 
•) N1. a) van Sept. 1577 t/m 14 April 1578: 2045 gld. 18 stuiver (Arch. Bergh, Inv. 
no. 1631, memorie van Blanckenbiel d.d. 14 April 1578). 
b) van io Mei tot 4 Juni 1578:476 gld. 13 stuiver 14 penningen (Arch. Bergh 
reg. no. 6545). Met dit laatste bedrag werd de muntheer 3 gld. 2 penningen 
te kort gedaan. 
*) Arch. Bergh, reg. no. 6545. 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1631, d.d. 34 Juni 1578. 
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Omzet (in muntstukken): 
ducaten (16 mark 6 ons à 70¿ in de snede) 1181 stuks. 
pistoletten (27 mark 1 ons 17 engels à 75 in de snede) 2042 stuks. 
Sleeschat: 
186 gld. 10 stuiver 13 penningen ')• 
Zilver 
Omzet (in gewicht): 
3 Jun 
5 Jun 
6 Juni 
8 Juni 
8 Jun 
8 Juni 
10 Juni 
i i Jun 
12 Jun 
14 Jun 
15 Jun 
17 Jun 
17 Jun 
17 Jun 
17 Jun 
18 Jun 
19 Jun 
20 Jun 
20 Jun 
20 Jun 
22 Jun 
22 Jun 
24 Jun 
1578 
1578 
1578 
1578 
1578 
1578 
1578 
1578 
1578 
ι i 5 7 8 
1578 
L I578 
L I578 
ι i 5 7 8 
ι 1578 
ι 1578 
ι 1578 
L I 5 7 8 
L 1578 
ι 1578 
L I578 
ι 1578 
L I578 
IO5 
99 
85 
99 
92 
70 
104 
139 
84 
148 
79 
59 
72 
66 
75 
82 
79 
60 
57 
67 
77 
105 
I I I 
mark daalders z)3) 
» 
tt 
ti 
ti 
tl 
tl 
It 
It 
tt 
tt 
tt 
tt 
It 
It 
It 
It 
tt 
tt 
tt 
It 
tt 
It 
It 
tt 
II 
It 
II 
II 
II 
II 
It 
tt 
It 
11 
II 
tt 
II 
II 
II 
II 
tt 
tt 
tt 
It 
2 ) 4 ) 
2 ) 4 ) 
2 ) 4 ) 
2 ) 4 ) 
2 ) 4 ) 
2 ) 4 ) 
2 ) 4 ) 
2 ) 4 ) 
2) 
2) 
2) 
2) 
2) 
2) 
2) 
2) 
2) 
2) 
2) 
2) 
2) 
2) 
Tezamen: 2014 mark. 
Dit is de hoogste zilveromzet, tot dan toe op de Hedelse munt in 
een tijd van 3 weken voorgekomen. Alle zijn dit marken werksvan 
hetzelfde gehalte, ni. van 8 penningen 21 grein. 
•) N1. a) Voor de ducaten 64 gld., volgens een berekening van graaf Frederik (me­
morie van graaf Frederik voor Mr. Anthonis d.d. 11 Maart 1579), waarbij 
deze zich 3 gld. 16 stuiver 13 penningen tekort doet. 
b) Voor de pistoletten і э з gld. 10 stuiver 13 penningen. Dit bedrag staat ner­
gens uitdrukkelijk vermeld, maar het is een gedeelte van de sleeschat over 
44 mark, door graaf Fredenk op 11 Maart 1579 juist berekend (in de zo juist 
genoemde memorie ). 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 d.d. 34 Juni 1578. 
3 ) Hoewel Beyens in de rekening van 34 Juni zegt, dat Mr. Anthonis op 5 Juni 
„begonst te munten", stelt hij deze post, die in zijn rekening van ia Juni (Arch. Bergh, 
reg. no. 6545) ontbreekt, op de 3e Juni. 
4) Arch. Bergh, reg. no. 6545. 
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Omzet (in munststukken) : 
daalders (2014 mark à 9 stuks + 13 engels in de snede) 19727 stuks. 
Sleeschat: 
1208 gld. 8 stuiver •)· 
In de eerste drie weken van de werkzaamheid van Mr. Anthonis 
is de omzet van zilver dus ongeveer een vijfde geweest van de gehele 
zilveromzet van Bossenhovens werkzaamheid. De verhoogde zilver-
omzet na 8 Februari 1578 (vgl. boven blz. 281 noot 5) had zich dus 
gehandhaafd. 
Na deze drie weken vangt de periode van stilstand aan, waarover 
wij in ander verband gesproken hebben (vgl. boven blz. 32 en 35). 
Uiteraard vindt deze haar reflex in de muntrekeningen, welke tonen, 
dat ze ruim acht maanden duurde. 
Ongeveer 2,\ maand na de hervatting van het muntwerk — het 
wordt hervat begin Maart 1579 —vindt te Hedel de eerste busslui-
ting en voorlopige verrekening plaats van het werk van Mr. Anthonis 
(15 Mei 1579). Evenals van de eerste drie weken zijner werkzaamheid 
is ook van deze 2I maand onze kennis van de omzet volledig. 
Goud 
Omzet (in gewicht): 
tot 11 Maart 1579 68 mark 5 ons 15 engels pistoletten (kronen) ') 
24 Maart 1579 3 mark 3 ons 10 engels pistoletten (kronen)2) 
24 Maart 1579 6 mark 4 ons pistoletten (kronen) 2) 
24 Maart 1579 б mark 5 ons 10 engels pistoletten (kronen)2) 
12 April 1579 20 mark pistoletten (kronen)2) 
12 April 1579 19 mark 2 ons 15 engels pistoletten (kronen)2) 
13 April 1579 4 mark б ons 15 engels pistoletten (kronen)2) 
16 April 1579 б mark pistoletten (kronen)2) 
17 April 1579 б mark pistoletten (kronen)2) 
2 Mei 1579 9 mark 7 ons ducaten 
14 Mei 1579 10 mark ducaten 2) 
Tezamen: 161 mark 3 ons 5 engels. 
Ook nu moeten we weer bedenken, dat dit marken werks van ver­
schillend gehalte zijn, nl. ducaten van 20 karaat en pistoletten van 17 
karaat 10 grein. 
Omzet (in muntstukken): 
ducaten (19 mark 7 ons à 70J in de snede) 1401 stuks 
pistoletten (141 mark 4 ons 5 engels à 75 in de snede) 10615 stuks. 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (memorie van graaf Frederik voor Mr. Anthonis d.d. 
11 Maart 1579), te vergelijken met Arch. Bergh, Inv. no. 1631, d.d. 24 Juni 1578. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (eigenhandige berekening van graaf Frederik d.d. 15 
Mei 1579). 
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Sleeschat: 
704 gld, 13 stuiver 3 penningen ' ) . 
Zilver 
Omzet (in gewicht): 
2 Mei 1579 26 mark daalders2) 
5 Mei 1579 30 „ „ 2) 
9 Mei 1579 36 „ „ 2) 
i o Mei 1579 61 „ „ 2) 
13 Mei 1579 124 „ „ 2) 
14 Mei 1579 55 „ „ 2) 
Tezamen: 352 mark2). 
Dit zijn weer marken werks van eenzelfde gehalte, nl. van 8 pen-
ningen 21 grein. 
Omzet (in muntstukken): 
daalders (352 mark à 9 stuks + 13 engels in de snede) 3448 stuks. 
Sleeschat: 
211 gld. 4 stuiver 3). 
Na 15 Mei 1579 zwijgen de Hedelse papieren tot midden October 
van dat jaar. We hebben hier echter met een hiaat in de gegevens en 
niet met een nieuwe periode van stilstand te doen, gezien het feit, dat 
nu de Hedelse stuiver zijn intrede doet en reeds vóór 15 Mei blijkt 
geslagen te zijn (vgl. boven blz. 273 noot 1), hoewel hij in de papieren 
nog niet werd verantwoord. 
Midden October van datzelfde jaar vinden we weer — en nu voor 
het laatst! — in de Hedelse papieren een mededeling over de omvang 
van de muntslag. De mark-hoeveelheden op zulk een korte termijn 
en de sleeschat van 10 stuiver 4) sluiten uit, dat het hier om goud gaat. 
Het gaat zeker om zilver. Doch het feit dat de soort zilverstukken 
' ) N1. a) Voor de pistoletten begin Maart 1579:296 gld. 10 stuiver 3 penningen. Dit 
bedrag is het verschil van het bedrag dat graaf Fredenk over geheel de werk-
zaamheid van Mr. Anthonis tot 11 Maart 1579 (zie memorie, vermeld blz. 284 
10 noot 1) voor de pistoletten berekent (198 gld. + 221 gld. 1 stuiver) en 
waarbij hij zich 12 gld. 14J stuiver te kort doet, verminderd met het boven 
(blz. 283 noot 1) berekende bedrag van 122 gld. 10 stuiver 13 penningen. 
b) Voor de pistoletten van Mrt.-Apr. 1579: 327 gld. 13 stuiver 2 penningen. 
c) Voor de ducaten (Mei 1579): 80 gld. 9 stuiver 14 penningen. 
Beide laatste bedragen werden uit de omzet berekend. 
a) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (eigenhandige berekening van graaf Fredenk voor 
Mr. Anthonis d.d. 15 Mei 1579). 
3) Dit bedrag staat nergens uitdrukkelijk vermeld, maar het is een gedeelte van de 
sleeschat over de — door Mr. Anthonis van het begin zijner werkzaamheid tot 15 Mei 
1579 geslagen — 2366 mark, waarover de sleeschat door graaf Fredenk op die datum 
juist is berekend (in de berekening, vermeld in de vorige noot). 
4) Een sleeschat van 659 gld. over 1318 mark berust uiteraard op een norm van 10 
stuiver het mark. 
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niet genoemd wordt, het feit dat de Hedelse stuiver reeds sedert het 
voorjaar geslagen werd, de omstandigheid dat de sleeschat — indien 
het hier uitsluitend daalders zou betreffen — een verlaging zou heb­
ben ondergaan, wat niet aannemelijk is, en vooral het feit dat Bommel 
over enige maanden tengevolge van zijn samenwerking met Hedel 
tot dezelfde sleeschatnorm zal overgaan en wel voor het zilver als 
zodanig ') — met loslating van de norm van б stuiver, die het tevoren 
had aangehouden ') —, maken duidelijk, dat het hier om daalders én 
stuivers gaat met eenzelfde sleeschatnorm. 
De specificatie 2) toont ons 20 partijen, van elk waarvan Blancken-
biel, zoals hij zijn heer meedeelde z), één stuk in de bus wierp. 
14 O c t o b e r to t en met 8 N o v e m b e r 1579 
Zilver 
Omzet (in gewicht): 
14 Oct. 1579 
16 Oct. 1579 
20 Oct. 1579 
21 Oct. 1579 
21 Oct. 1579 
27 Oct. 1579 
27 Oct. 1579 
28 Oct. 1579 
29 Oct. 1579 
29 Oct. 1579 
131 mark 2 ons 
158 „ 
95 » 
36 „ 
27 „ 
60 „ 
56 „ 
55 » 
33 „ 
37 » 
6 „ 
4 „ 
5 „ 
3 „ 
3 „ 
1 engels 
Tezamen: 1333 mark 
30 Oct. 1579 
31 Oct. 1579 
31 Oct. 1579 
3 Nov. 1579 
4 Nov. 1579 
5 Nov. 1579 
5 Nov. 1579 
5 Nov. 1579 
7 Nov. 1579 
8 Nov. 1579 
7 ons 1 engels. 
49 1 
98 
30 
64 
60 
60 
55 
29 
55 
130 
marl· 
tt 
tt 
tt 
It 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
: 4 ons 
7 » 
4 t, 
3 „ 
1 „ 
5 » 
Omzet (in muntstukken): Onbekend. 
N.B. Daar niet vermeld wordt, welke partijen uit daalders en welke 
uit stuivers bestaan, valt over de aantallen daarvan uiteraard niets 
mee te delen. 
Sleeschat: 659 gld.2). 
N.B. De muntmeester wilde alleen de sleeschat betalen over de volle 
markbedragen der bovenstaande 20 posten, dus over een omzet van 
1318 mark. De bedragen in onsen en engelsen uitgedrukt, dus 47 ons 
1 engels (Blanckenbiel telt ze echter per abuis op tot 45 ons), d.i. 5 
mark 7 ons 1 engels, wilde de muntmeester buiten de sleeschat houden 
om het aldus verworven voordeel te reserveren voor de wijn2), waarop 
hij waarschijnlijk de kooplieden moest tracteren en waarover — doch 
') Oud-Arch. Zaltbommel, Inv. no. 568. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (rekening van Blanckenbiel d.d. 8 Nov. 1579). 
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niet anders dan óver Blanckenbiel! (vgl. boven blz. 150) — juist toen 
strubbelingen waren tussen muntheer en muntmeester ·). 
Met het bovenstaande houden de inlichtingen over de omzet te 
Hedel vrijwel op. De losse gegevens, die we hier en daar nog vinden 
— bijv. een sleeschatbedrag van 501 daalders (d.i. 751^ gld.) op de 
19e Mei van een onbekend jaar 2) —, kunnen ons weinig interesseren. 
Een dier gegevens echter 3), in de Hedelse papieren zonder enige aan-
vulling, verkrijgt plotseling samenhang als we de rekeningen van de 
munt van Bommel ernaast leggen4), waaruit blijkt, dat het tot grond-
slag gediend heeft van het eerste bedrag, dat graaf Frederik uit de Bom-
melse munt—volgens het Hedels-Bommelse accoord—heeft genoten. 
De omzet, aldaar vermeld — van 17 Febr. t/m 26 Maart 1580 —, was: 
1958 mark 4 ons. 
De sleeschat over dat bedrag — à 10 stuiver 5) — was dus: 
979 gld. 5 stuiver. 
De Graaf ontving daarvan volgens het accoord de helft, dus: 
489 gld. i2 i stuiver. 
Dit gegeven voert ons dan verder naar de rekeningen van Bommel +), 
die ons interesseren omdat we weten, dat graaf Frederik in de resul-
taten van de Bommelse munt deelde en omdat blijkt, dat ze ons ook 
nog een tip oplichten van de Hedelse omzet zelf, waarover we in de 
Hedelse papieren dan niets meer vernemen. O.a. tonen ze, dat graaf 
Frederik — na ingang van het accoord (14 Februari 1580) — eerst op 
14 Juni d.a.v. de muntslag hervatte (vgl. overigens beneden). 
MUNT TE BOMMEL 
17 Febr . -22 M e i 1580 
Zilver 
Omzet (in gewicht): 9673 mark 4 ons 6). 
De gehele sleeschat: 4836 gld. 15 stuiver. 
De aan graaf Frederik toekomende helft: 2418 gld. η\ stuiver. 
') De muntmeester zegt van de met meegerekende „45 ons": dan soe ich daer yet 
van kneghe, moett ick well dubbel in die wacht(?) tho verdrinken geven". Reeds m zijn 
schrijven van 30 Oct. had Blanckenbiel 's muntmeesters verzoek overgebracht „de wijn" 
van de sleeschat te mogen afhouden, doch de Graaf had geweigerd. Toen Blanckenbiel 
deze weigering aan de muntmeester mededeelde, werd diens echtgenote zo vertoornd, 
dat ze een scène maakte, die door de muntmeester zelf moest worden bezworen. Blancken-
biel blijkt bij de Graaf 's meesters voorspreker in dezen (Arch. Bergh, reg. no. 6708 en 
6711). 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (sleeschatrekeningetje z.j.). 
3) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (uittreksel „uyten bouck" van Peter de Groot z.d.). 
4) Oud-Arch. Zaltbommel, Inv. no. 568. 
5) Deze sleeschatnorm gold dus de zilveren stukken als zodanig, niet bepaalde soorten 
ervan (vgl. boven blz. 270). 
*) Bij een post van 80 mark staat uitdrukkelijk in de marge vermeld : „Heelse half st." 
2 0 
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22 Mei-23 Aug. 1580 
Omzet (in gewicht): 
De gehele sleeschat: 
De aan graaf Frederik toekomende helft: 
3570 mark. 
1785 gld. 
892 gld. 10 stuiver. 
MUNT TE HEDEL 
14 Juni-22 Aug. 1580 
Zilver 
Omzet (in gewicht): 
De gehele sleeschat: 
De aan graaf Frederik toekomende helft: 
2450 mark. 
1225 gld. 
612 gld. 10 stuiver. 
De vergelijking van de omzet te Hedel met die te Bommel van 17 
Februari tot 22 Aug. 1580 toont aan, dat de samenwerking der beide 
munten gedurende het eerste halfjaar in het uitsluitend voordeel 
van graaf Frederik was uitgevallen. We mogen in deze omstandigheid 
zeer zeker de oorzaak zien van het feit, dat in de verdere Bommelse 
rekeningen van enig deel hebben van graaf Frederik aan de Bommelse 
sleeschat geen sprake meer is, al werd, zoals ons vroeger bleek, het 
accoord zelf eerst na enige jaren beëindigd. 
MUNT TE STEVENSWEERT 
(onder muntmeester Matth. van Nederhoven) 
Apr i l -18 Aug. 1580 
Over deze periode bezitten we geen gedetailleerde opgaven. Het 
globale overzicht, dat we in dezen bezitten, komt later (blz. 292-294) 
ter sprake. 
18 Aug. 1580-eind J u n i 1581 l) 
Daalders 
Omzet (in gewicht): 
18 Aug. 1580 
19 Aug. 1580 
20 Aug. 1580 
20 Aug. 1580 
21 Aug. 1580 
23 Aug. 1580 
•52 mark 
58 „ 
60 „ 
49 » 
51 » 
42 „ 
24 Aug. 
28 Aug. 
29 Aug. 
30 Aug. 
1 Sept. 
1 Sept. 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
42 mark 
58 „ 
36 „ 
58 „ 
44 „ 
47 » 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (muntrekening van Stevensweert 18 Aug. 1580-St. Jan 
1581). 
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3 Sept. 
2 Sept. 
8 Sept. 
11 Sept. 
11 Sept. 
12 Sept. 
13 Sept. 
14 Sept. 
15 Sept. 
16 Sept. 
16 Sept. 
16 Sept. 
17 Sept. 
19 Sept. 
20 Sept. 
22 Sept. 
23 Sept. 
23 Sept. 
23 Sept. 
24 Sept. 
24 Sept. 
26 Sept. 
26 Sept. 
28 Sept. 
29 Sept. 
29 Sept. 
30 Sept. 
1 Oct. 
1 Oct. 
1 Oct. 
3 Oct. 
4 Oct. 
5 Oct. 
6 Oct. 
7 Oct. 
8 Oct. 
9 Oct. 
11 Oct. 
11 Oct. 
12 Oct. 
13 Oct. 
13 Oct. 
14 Oct. 
14 Oct. 
15 Oct. 
19 Oct. 
19 Oct. 
20 Oct. 
21 Oct. 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
47 mark 
47 
34 
47 
44 
46 
42 
48 
39 
39 
38 
38 
60 
38 
55 
43 
45 
45 
42 
45 
35 
33 
42 
44 
41 
38 
43 
49 
41 
44 
44 
41 
43 
39 
46 
46 
26 
53 
44 
54 
50 
51 
34 
56 
43 
48 
55 
59 
53 
tt 
tt 
tt 
It 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
21 Oct. 1580 
22 Oct. I580 
22 Oct. 1580 
24 Oct. 1580 
25 Oct. 1580 
25 Oct. 1580 
26 Oct. 1580 
27 Oct. 1580 
27 Oct. 1580 
28 Oct. 1580 
28 Oct. 1580 
29 Oct. 1580 
29 Oct. 1580 
31 Oct. 1580 
1 Nov. 1580 
1 Nov. 1580 
2 Nov. 1580 
3 Nov. 1580 
3 Nov. 1580 
4 Nov. 1580 
5 Nov. 1580 
6 Nov. 1580 
7 Nov. 1580 
9 Nov. 1580 
9 Nov. 1580 
10 Nov. 1580 
10 Nov. 1580 
12 Nov. 1580 
12 Nov. 1580 
14 Nov. 1580 
15 Nov. 1580 
16 Nov. 1580 
16 Nov. 1580 
17 Nov. 1580 
18 Nov. 1580 
18 Nov. 1580 
18 Nov. 1580 
19 Nov. 1580 
21 Nov. 1580 
22 Nov. 1580 
23 Nov. 1580 
23 Nov. 1580 
24 Nov. 1580 
26 Nov. 1580 
26 Nov. 1580 
28 Nov. 1580 
30 Nov. 1580 
30 Nov. 1580 
30 Nov. 1580 
51 mark 
51 
67 
53 
53 
55 
57 
49 
56 
43 
62 
58 
56 
53 
53 
43 
33 
54 
49 
49 
51 
60 
51 
58 
49 
59 
59 
55 
48 
49 
45 
54 
53 
55 
66 
65 
45 
61 
40 
53 
58 
64 
50 
55 
51 
57 
67 
64 
67 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
t t 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
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ι Dec. 
ι Dec. 
2 Dec. 
2 Dec. 
3 Dec. 
5 Dec. 
6 Dec. 
8 Dec. 
9 Dec. 
9 Dec. 
io Dec. 
ii Dec. 
12 Dec. 
13 Dec. 
14 Dec. 
14 Dec. 
14 Dec. 
15 Dec. 
16 Dec. 
16 Dec. 
16 Dec. 
17 Dec. 
17 Dec. 
17 Dec. 
17 Dec. 
20 Dec. 
20 Dec. 
21 Dec. 
22 Dec. 
22 Dec. 
22 Dec. 
23 Dec. 
23 Dec. 
24 Dec. 
24 Dec. 
24 Dec. 
28 Dec. 
29 Dec. 
30 Dec. 
31 Dec. 
31 Dec. 
31 Dec. 
31 Dec. 
1 Jan. 
2 Jan. 
3 Jan. 
3 Jan. 
4 Jan. 
4 Jan. 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
65 mark 
65 , 
64 , 
69 , 
54 . 
50 
61 
65 
54 
58 
57 
56 
65 
46 
51 
74 
56 
51 
55 
57 
59 
63 
59 
62 
59 
56 
61 
62 
59 
65 
69 
65 
62 
57 
59 
60 
58 
63 
54 
61 
59 
56 
62 
60 
45 
52 
59 
58 
58 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
1 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
i 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
5 
5 
7 
7 
7 
8 
10 
II 
II 
12 
12 
12 
ІЗ 
ІЗ 
ІЗ 
14 
14 
15 
I? 
l8 
l8 
19 
19 
20 
20 
20 
21 
21 
26 
26 
27 
27 
29 
I 
I 
2 
4 
4 
5 
6 
8 
8 
9 
10 
10 
II 
18 
23 
26 
[an. 
fan. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
[an. 
Jan. 
Гап. 
[an. 
ían. 
Febr. 
Febr. 
Febr. 
Febr. 
Febr. 
Febr. 
Febr. 
Febr. 
Febr. 
Febr. 
Febr. 
Febr. 
Febr. 
Febr. 
Febr. 
Febr 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
52 mark 
58 „ 
58 „ 
57 „ 
55 ,, 
49 „ 
28 „ 
56 „ 
51 „ 
57 » 
56 „ 
53 „ 
55 „ 
56 „ 
57 » 
59 „ 
56 „ 
59 » 
5i ., 
5o „ 
60 „ 
54 » 
44 » 
53 » 
50 „ 
61 „ 
59 „ 
49 „ 
60 „ 
59 » 
59 ,, 
58 „ 
58 „ 
56 „ 
57 » 
53 „ 
61 „ 
55 » 
51 >, 
60 „ 
61 „ 
58 „ 
57 » 
61 „ 
58 „ 
58 „ 
61 „ 
52 „ 
25 „ 
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ι Mrt. 
2 Mrt. 
9 Mrt. 
io Mrt. 
13 Mrt. 
16 Mrt. 
23 Mrt. 
24 Mrt. 
25 Mrt. 
9 Apr. 
11 Apr. 
14 Apr. 
23 Apr. 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
59 
16 
28 
48 
46 
62 
59 
61 
58 
37 
41 
41 
48 
mark 
tt 
ft 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
29 Apr. 
6 Mei 
6 Mei 
9 Mei 
io Mei 
12 Mei 
20 Mei 
26 Mei 
5 Juni 
13 Juni 
29 Juni 
30 Juni 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
Tezamen: 12080 mark. 
Omzet (in muntstukken): 
daalders (12080 mark à 10 in de snede) 120800 stuks. 
Sleeschat: 
6040 gld. l). 
Stuivers 
(ongedevalueerde) 
Omzet (in gewicht): 
3 Dec.-i Jan. 52 mark2) 
1 Jan.~5 Apr. 780 mark 3). 
Tezamen: 832 mark 4). 
Omzet (in muntstukken): 
Stuivers (ongedevalueerde) (832 mark à 120 in de snede) 99840 stuks. 
Sleeschat: 
2 2 8 g ld . 5). 
Stuivers6) 
(gedevalueerde) 
Omzet (in gewicht): 
5 Apr. 1581 32 mark 7 Apr. 1581 31 mark 
6 Apr. 1581 36 „ 9 Apr. 1581 41 „ 
' ) De grote muntrekening van Stevensweert (18 Aug. 1580-eind Juni 1581) geeft, wat 
de sleeschat betreft van de daalders, vóór 3 Dec. 1580 geslagen, bedragen op die bij 
narekening uitkomen. Dit is echter niet 20 met betrekking tot de daalders, ná die datum 
geslagen. Daar wij echter in het document op een enkele plaats ook de corrigerende hand 
van de muntheer bespeuren, is er reden aan te nemen, dat de foutief berekende bedragen 
niet zonder meer door de Graaf zijn geaccepteerd. In verband daarmee hebben we de 
sleeschat van de daalders van ná 3 Dec. op berekening gebaseerd. 
2) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (muntrekening 18 Aug.-з Dec. d.d. 1 Januari 1581). 
3) Dit bedrag, het verschil van 833 mark en 53 mark, wordt in de papieren niet ge­
noemd. 
4 ) Arch. Bergh, Inv. no. 1613 (autogr. memorie van graaf Frederik, voorjaar 1581). 
5) Door berekening vastgesteld. Het bedrag wordt in de papieren níet genoemd. 
6) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (muntrekening van Stevensweert 18 Aug. 1580-St. Jan 
1581). 
33 mark 
40 „ 
43 tt 
4 1 t, 
34 t, 
39 „ 
31 » 
41 t, 
34 tt 
45 tt 
51 ., 
Φ ,t 
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9 Apr. : 
12 Apr. 
14 Apr. 
14 Apr. ι 
16 Apr. 
18 Apr. 
19 Apr. ι 
20 Apr. 
21 Apr. 
22 Apr. ] 
23 Apr. ] 
24 Apr. ] 
25 Apr. ] 
26 Apr. ι 
27 Apr. ι 
28 Apr. ι 
29 Apr. : 
3 M e i : 
3 M e i ] 
6 M e i ] 
б M e i ] 
8 M e i ] 
i o M e i ] 
11 M e i : 
12 M e i ] 
13 M e i : 
18 M e i ] 
[581 
t 5 8 i 
[ S 8 i 
c 5 8 i 
t 5 8 i 
1581 
t 5 8 i 
C581 
[581 
t 5 8 i 
[ 5 8 i 
t 5 8 i 
L581 
1581 
C581 
[581 
t 5 8 i 
[ 5 8 i 
[581 
[581 
[581 
[ 5 8 i 
[581 
c 5 8 i 
[581 
[581 
t 5 8 i 
13 mark 
25 „ 
38 „ 
27 „ 
26 „ 
35 „ 
37 „ 
35 „ 
26 „ 
34 » 
16 „ 
39 » 
22 „ 
22 „ 
I I „ 
39 „ 
33 » 
26 „ 
32 „ 
42 „ 
14 „ 
21 „ 
18 „ 
42 „ 
22 „ 
38 „ 
36 ,. 
19 
2 0 
2 2 
23 
2 4 
2 4 
M e i 
M e i 
M e i 
M e i 
M e i 
M e i 
26 M e i 
27 
31 
1 
2 
3 
6 
7 
8 
9 
IO 
1 2 
13 
15 
16 
17 
19 
2 0 
2 1 
2 2 
M e i 
M e i 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
Juni 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I 5 8 I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
I58I 
36 mark 
32 
41 
46 
47 
39 
38 
ЗО 
4 0 
43 
49 
49 
47 
48 
45 
34 
46 
42 
45 
37 
45 
4 0 
31 
2 9 
31 
37 
tt 
tt 
tt 
t> 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
ft 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
tt 
Tezamen: 1956 mark. 
Omzet (in muntstukken): 
stuivers (gedevalueerde) (1956 mark à 127 in de snede) 244812 stuks. 
Sleeschat: 
1173 gld. 12 stuiver. 
N.B. Van deze sleeschat werd ^7 steeds contant aan Blanckenbiel 
betaald, terwijl de rest met de Graaf later werd verrekend '). Dit 
contant betaald gedeelte, dus tezamen 489 gld.2), is waarschijnlijk 
voor Blanckenbiel persoonlijk bestemd geweest, aangezien we bij 
de aanvang van de Stevensweertse munt Blanckenbiel in 2 brieven3) 
de Graaf zien verzoeken, te mogen delen in de winst van het munt-
werk. 
Nederhoven leidde gedurende 15 maanden de muntslag te Stevens-
') Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (muntrekening van Stevensweerti8 Aug.-St. Jan 1581). 
2) Dit bedrag berust op berekening (de sleeschatnorm was nl. 13 stuiver.) Het later 
verrekende bedrag, nl. 684 gld. 13 sturver, vinden we ш de muntrekening in de vorige 
noot genoemd. 
3) Arch. Bergh, reg. no. 6773 d.d. 6 April 1580 en reg. no. 6776 d.d. 26 April 1580. 
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weert (Apr. 1580 t/m Juni 1581). Van de laatste 10\ maand vonden 
we in het bovenstaande de muntslag gespecificeerd. 
Van de eerste 4^ maand ontbreekt ons zulk een specificatie. Ja, ook 
ongespecificeerde eindgetallen ontbreken ons. Met betrekking tot de 
geslagen daalders staat ons echter een globaal overzicht ter beschik­
king, dat zich uitstrekt over geheel de muntperiode van Nederhoven, 
en wel een globaal overzicht van het aantal wegingen, dat in elk der 
15 maanden werd verricht •)· Daardoor is het dus mogelijk ons van 
de muntslag van de eerste 4^ maand 2) — waaromtrent we overigens 
niet zijn ingelicht — door vergelijking met de bekende gegevens der 
latere maanden een indruk te vormen. Wel valt te bedenken, dat de 
gewogen hoeveelheden, zoals de bovenvermelde specificaties reeds 
aantonen, van zeer uiteenlopende grootte geweest zijn en dat ook — 
blijkens genoemde specificaties — de gemiddelde hoeveelheid per 
weging in een bepaalde maand meestal groter of kleiner was naar 
gelang het aantal wegingen in die maand groter of kleiner was. 
De getallen van het aantal wegingen in elke maand, in het overzicht 
genoemd, volgen hier. Wij plaatsen ernaast de gemiddelde hoeveelheid 
marken per weging in elke maand, uiteraard van September 1580 af. 
April 
Mei 
Juni 
Juli 
Aug. 
Sept. 
Oct. 
Nov. 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
1580 
7 
25 
28 
27 
21 
30 
35 
33 
Dec. 
Jan. 
Febr. 
Mrt. 
Apr. 
Mei 
Juni 
1580 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
1581 
45 
37 
16 
9 
7 
б 
3 
59 mark 
54 >, 
55 » 
48 „ 
40 „ 
38 „ 
44 » 
Als we dit staatje overzien, verkrijgen we een beeld van de op- en 
neergang van de Stevensweertse munt ten tijde van Mattheus van 
Nederhoven: het moeilijke, aarzelende begin in April 1580, vervolgens 
de langzaam stijgende bloei, die zijn hoogtepunt bereikt in December 
1580 en die dan nog korte tijd aanhoudt, en tenslotte in Februari 1581 
de plotseling optredende neergang, die niet meer is te stuiten! 
Wat de ons onbekende omzet van April-18 Aug. 1580 betreft, 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1631. Het stuk zelf spreekt van pen, dat ongetwijfeld pensio 
(— weging) betekent, gezien de omstandigheid dat de aldaar genoemde getallen in de 
maanden September 1580 t/m Juni 1581 geheel of nagenoeg geheel kloppen met de 
aantallen der wegingen, in de op de bladzijden 388-391 afgedrukte omzetoverzichten 
vermeld. De kleine afwijkingen, die we constateren, heffen overigens elkaar groten­
deels op. 
2) In de eerste 3 maanden zijn er te Stevensweert niet anders geslagen dan daalders; 
goud sloeg men er nooit en de stuiver deed pas zijn intrede in December 1580. 
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zouden we aan de hand van de — gehéél bekende — aantallen maan-
delijkse wegingen en van de — ten dele bekende — gemiddelde hoe-
veelheden een grove schatting durven maken: 
Omzet (in gewicht): 
April 1580 ± 200 mark daalders 
Mei 1580 ± 900 „ „ 
Juni 1580 ± 1000 „ „ 
Juli 1580 ± 1000 „ „ 
1/18 Aug. 1580 ± 125 „ „ 
Tezamen: ± 3225 mark daalders. 
Omzet (in muntstukken): 
daalders ( ± 3225 mark à 10 in de snede) ± 32250 stuks. 
Sleeschat: 
+ 1612 gld. 10 stuiver. 
Hiermee zijn onze gegevens over de resultaten der Berghse munt-
slag geheel uitgeput. Wat ons opvalt, is hoe weinig in die gegevens 
de munt van Bergh zelf naar voren treedt. Volledig of nagenoeg vol-
ledig bleken de gegevens met betrekking tot: 
a) de ambtsperiode van Bossenhoven (27 Aug. 1577-4 Ju™ 1578) 
b) het eerste afgeronde deel van de werkzaamheid van Anthonis van 
Eembrugge (5 Juni 1578-15 Mei 1579) 
c) de sleeschatdeling Hedel-Bommel (14 Febr.-22 Aug. 1580) 
d) het tweede en grootste deel van de werkzaamheid van Matthaeus 
van Nederhoven (18 Augustus 1580-eind Juni 1581). 
De jarenlange werkzaamheid van Anthonis van Eembrugge na 22 
Aug. 1580 en de eerste maanden van de werkzaamheid van Matthaeus 
van Nederhoven bleven voor ons — wat de resultaten van het munt-
bedrijf aangaat — vrijwel in het duister, evenals de werkzaamheid van 
de diverse — ons bekende en onbekende — muntmeesters van graaf 
Willem, de werkzaamheid van muntmeester Wilhelm Senger daarbij 
uitgezonderd. 
Diverse documenten: rekeningen, memoriën, brieven, verschaften 
ons de gegevens over de omzet der Berghse muntplaatsen en over de 
sleeschatbedragen, zoals wij die boven hebben meegedeeld. 
Vele dezer stukken echter tonen, dat de muntheer de hem toe-
komende sleeschat nooit geheel in handen kreeg, omdat de munt-
meester altijd weer met vorderingen voor de dag kwam, die op de 
sleeschat moesten worden gekort. De oorzaak daarvan lag echter niet 
bij de muntmeester, maar was gelegen in de manier, waarop de munt-
heer zijn muntplaats „gebruikte". De heer maakte nl. van zijn munt-
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bedrijf een soort depositobank, waarover hij betalingen liet lopen 
en... waar hem crediet verleend werd. Want de gevallen zijn niet 
Zeldzaam, dat — als de heer diverse sleeschatbedragen rechtstreeks 
en zonder uitstel had ontvangen, daarnaast andere bedragen op de 
munt had opgenomen en tenslotte aan de munt de meest uiteen-
lopende betalingen en uitkeringen aan derden had gelast — de heer 
bij de afrekening met de muntmeester als schuldenaar overblijft. 
Het karakter van de munt als crediet-instelling komt ook nog op 
twee andere wijzen tot uitdrukking. Ten eerste in de bij de aanvang 
van het muntbedrijf door de muntheer van de muntmeester bedongen 
uitkeringen, in mindering te brengen op de toekomstige sleeschat. En 
ten tweede in het verschijnsel, dat de benoeming zelf van een bepaalde 
muntmeester soms zijn oorzaak vond in, door middel van de munt te 
vereffenen, reeds bestaande schulden van de muntheer '). Dat, waar 
een van deze twee verschijnselen of beide aan de dag traden, de munt 
spoedig gevaar liep overbelast te worden, spreekt vanzelf. De munt-
meester, die deze overbelasting had op te vangen en er het risico van 
droeg, trachtte uiteraard een tijdige realisering zijner vorderingen te 
effectueren en het kan ons dan ook niet verwonderen te constateren, 
dat hij — reeds vóór de definitieve afrekening — een regelmatige 
aflossing trachtte te bewerkstelligen 2). 
Dit gebruik van het muntbedrijf als betalings- en crediet-instelling 
was overigens niet specifiek Berghs. Ook de muntmeester elders, op de 
officiële muntplaatsen evenzeer als op de heerlijke en stedelijke, had 
zich in te stellen op soortgelijke opdrachten en eisen zijner lastgevers. 
De posten van de vele en diverse uitgaven, die op de Berghse munt-
plaatsen ten laste van de sleeschat werden gebracht, zijn dikwijls in 
hoge mate interessant door de bijzonderheden, die er in vermeld 
worden. Die bijzonderheden zijn vooral de volgende: 
de Gravin, die naast haar gemaal zich op de munt doet gelden; 
de goud- en zilverwerken, waartoe de munt het materiaal verschaft; 
de leningen en renten, die met sleeschatbedragen worden afgelost 
of betaald; 
de herstelwerkzaamheden aan kastelen en andere gebouwen; 
de vaklieden en arbeiders, die daarbij betrokken zijn; 
de meest uiteenlopende goederen en materialen, die daarbij nodig 
blijken; 
') Zoals de benoeming van Bossenhoven te Hedel in Aug. 1577, die van de Van 
Schevichavens te Harderwijk in Jan. 1582 en die van Clemens van Eembrugge te Ulft 
in April 1585. 
2) Vgl. de pogingen van Bossenhoven in dezen (boven blz. 140). 
296 H E T MUNTBEDRIJF III 
de bevoorrading der kastelen met munitie, brandstof, dranken, 
levensmiddelen, vee en vele andere zaken; 
de namen van herbergen, waarin besprekingen werden gehouden, 
afrekeningen werden voltooid en verteringen werden gemaakt; 
de rechtsgeleerden, die de Berghse zaak verdedigden op de bijeen-
komsten van Generaliteit of Gewest of in civiele processen; 
huren, reizen, bodediensten, tractaties, douceurtjes en talloze klei-
nigheden meer; 
de namen en de bijzonderheden van de meest verschillende — ons 
bekende en onbekende — personen; 
en tenslotte de vele bijna pittoreske details, die ons de sfeer van een-
voud en gemoedelijkheid doen aanvoelen, welke in de Berghse 
heerlijkheden, ondanks alle controversen en moeilijkheden, heeft 
geheerst ')· 
Daar echter deze bijzonderheden de munthistorie niet raken — 
naar hun aard komen ze grotendeels overeen met de bijzonderheden, 
die we ook in de rentmeestersrekeningen aantreffen 2) —, gaan wij 
er verder aan voorbij. Slechts bij één bijzonderheid willen we — om 
haar monetair karakter — even stilstaan. De posten der bedoelde 
voorschotten tonen ons namelijk ook de „goede" muntstukken, waarin 
op de munt wordt uitbetaald (vgl. boven blz. 199) of die voor bepaalde 
personen of gelegenheden geslagen worden. 
Van dit laatste vinden we overigens zeer weinig en uitsluitend in 
verband met graaf Willem. Zo vinden we vermeld, dat de Graaf twee 
gouden munten liet slaan, die samen 13 engels wogen en die met het 
maakloon mee hem 35 daalder en 25 stuiver kostten; eveneens een 
gouden munt, die met het maakloon hem 14 daalder kostte; vervol-
gens een gouden munt, die hem 12 daalder kostte en tenslotte twee gou-
den munten, die met inbegrip van maakloon hem 26 daalder kostten. 
Deze laatste werden in October 1577 ter hand gesteld aan 's Graven 
rentmeester toen deze naar Brussel ging. Bovendien bevinden we 
nog, dat de Graaf in het eind van die maand een gouden penning 
ten bedrage van 17! daalder de vaandrig zijner soldaten vereerde. 
Van het eerste (nl. uitkering in „goede" muntstukken) vinden we 
in de papieren menig voorbeeld. 
In de eerste plaats worden soms de directe sleeschatuitkeringen ten 
') De „verschotten" van de munt te Bergh zijn te vinden in: Arch. Bergh, Inv. no. 
1623, die van de munt te Stevensweert in diverse stukken van Arch. Bergh, Inv. no. 1631, 
alwaar er zich ook bevinden die betrekking hebben op de munt te Hedel. Verschotten-
rekeningen van deze laatste munt vinden we bovendien nog in Arch. Bergh, reg.no. 
6455, 6522, 6528, 6708 en 6850. 
2) Bijv. in die van Beyens (Arch. Bergh, Inv. no. 5424). 
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dele in „goede" munten verricht. Wij vinden dit echter uitsluitend, 
voor zover is na te gaan, op de munten van graaf Frederik. Zo op 
io Maart 1578, als Jan van Stockbroeck de Graaf betaalt o.a. in 26 
„cruisaeten" (4 lange en 22 korte), 3 angelotten en 1 Franse kroon l); 
zo op 15 Mei 1579, als Mr. Anthonis bij de grote afrekening van die 
dag de bedragen in rekening brengt, die hij o.a. in angelotten, ducaten, 
Philipsguldens, Philipsdaalders, kronen, lange „cruisaeten" en andere 
stukken 2) reeds aan de Graaf had uitgekeerd; zo ook op 30 Oct. 1579, 
als Blanckenbiel een zending van 205 daalders verzorgt, welke nage­
noeg geheel uit Philipsdaalders en Hoornedaalders bestaat3). Dat 
deze vorm van uitkering door de muntheer was verlangd en door de 
muntmeester slechts node was toegestaan, toont de mededeling van 
Blanckenbiel, dat de muntmeester graag zou willen, dat de Graaf hem 
deze Philipsdaalders en Hoornedaalders zou terugzenden! 
In de tweede plaats worden de Graaf soms „goede" munten als 
proefexemplaren toegezonden. Ongetwijfeld is dit het geval met de 
twee ducaten, die Jan van Stockbroeck op 25 Maart 1578 aan graaf 
Frederik verantwoordt 4), misschien ook met de Hongaarse ducaat en 
nog twee ducaten, die hij op 8 Februari 1578 verantwoordt, ofschoon 
de daaropvolgende post van een zilveren Overlantse gulden dit schijnt 
te weerspreken 5 ). 
In de derde plaats worden soms ook uitkeringen in „goede" mun­
ten gedaan aan „derden". Zo verkreeg Maria van Nassau, graaf Wil­
lems gemalin, — de eerste „verschot"-post van de munt te Bergh! — 
een uitkering van 40 Philipsdaalders 6). Zo verkregen Coert Strick 
(najaar 1577) 8 Rijksdaalders7), Cornells Greven (voorjaar 1579) 4 
kruisdaalders 8) en Blanckenbiel (najaar 1580) niet minder dan 5 Franse 
kronen, 1 gouden leeuw, 6 rosenobels, 1 gouden nobel en nogmaals 
5 rosenobels 9 ). Het blijft natuurlijk mogelijk, dat sommige dezer 
' ) Arch. Bergh, reg. по. 6533. 
2 ) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 „Loop des muntmeesters verschooten geit". Dit stuk, 
slechts een fragment zijnde, laat niet toe de hoeveelheden nader te bepalen. 
3 ) Arch. Bergh, reg. no. 6708 (met Hoornedaalders worden hier bedoeld de daalders 
van Philips van Montmorency, graaf van Hoorne, d.i. van Horn m Limburg). 
4 ) Arch. Bergh, reg. no. 6528. 
5) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (rekeningen van Jan van Stockbroeck 8 Febr. 1578). 
Voor ' t overige is raadselachtig op welk muntstuk hier gedoeld wordt. Terwijl „Over­
lantse gu lden" een gewone benaming was voor „Rijnse goudgulden" is een „zilveren 
Overlantse gulden" in de numismatische literatuur niet bekend. 
6 ) Arch. Bergh, Inv. no. 1623, fol. ι. 
7 ) Arch. Bergh, reg. no. 6455. 
β ) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (fragment van een „verschotten-rekening" van Hedel 
15 Mei 1578). 
' ) Arch. Bergh, Inv. no. 1631 (muntrekenmg van Steveiuweert i3 Augustus - 3 De­
cember d.d. 1 Jan. 1581). 
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uitkeringen toch voor de Graaf bestemd waren. Ook diensten van 
buiten de kring der Berghse graven staande personen werden soms 
met „goede" stukken betaald. Zo verkreeg Dr. Frederik van Boeymer, 
de vertegenwoordiger van de Gelderse bannerheren in de Staten 
Generaal, (voorjaar 1578) 25 Carolusguldens als honorarium voor een 
te Arnhem vervulde opdracht ') en Jan Moreau, de vermoedelijke 
aannemer van de herstelwerkzaamheden aan het kasteel te Stevens-
weert, (najaar 1580) een uitkering van 19 rosenobels 2). 
De getallen en bedragen in dit hoofdstuk overziende, komen we — 
ondanks het fragmentarisch karakter onzer gegevens — onder de 
indruk van omzet en opbrengst. 
De periode Bossenhoven, waarin nauwelijks gedurende 8£ maand 
is gemunt, bracht niet minder dan ruim 14.000 goudstukken en ruim 
90.000 daalders in circulatie. Het eerste deel van Mr. Anthonis' 
werkzaamheid, waarin nauwelijks 3^ maand is gemunt, voegde ruim 
15.000 goudstukken en ruim 23.000 daalders daaraan toe. Het tweede 
deel van Nederhovens ambtstijd, welke ioj maand omvatte, „ver-
rijkte" het betalingsverkeer met meer dan 120.000 daalders en meer 
dan 344.000 stuivers, terwijl de grove maar voorzichtige schatting, die 
wij in deze maakten van het eerste deel van zijn ambtstijd, welke 4I 
maand duurde, ons toch nog tot een getal van meer dan 32.000 daalders 
deed concluderen. En al hebben we uit de eerste periode der Berghse 
munt nagenoeg geen gegevens in dezen, de eenzame omzetpostvande 
muntslag van Wilhelm Senger, groter dan enige post van later tijd, 
is voldoende om ons de vruchtbaarheid dier periode te garanderen. 
Als we de funeste invloed willen beseffen, die van zulk een munt-
slag is uitgegaan, moeten we niet alleen bedenken, dat speciaal de 
munt van Hedel deze „activiteit" acht jaar lang heeft volgehouden en 
op steeds driester wijze en dat de Berghse muntplaatsen er slechts 
enkele waren uit een lange rij, maar ook, dat het betalingsverkeer van 
twee kanten door het slaan van hagemunten werd benadeeld. Ener-
zijds toch werden deze stukken geplaatst naast de „goede" munten 
uit binnen- en buitenland, waardoor deze steeds weer opgeld deden, 
doch anderzijds werden deze stukken gesteld in plaats van deze „goe-
de" munten, aangezien het muntmateriaal op de hagemunten, zoals 
we vroeger vernamen, grotendeels uit deze „goede" stukken bestond. 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1633 fol. J2. 
') Arch. Bergh, Inv. no. 1631 („verschottenrekening" d.d. 19 Januari 1581). 
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Deze funeste invloed echter maakte geen indruk op muntheer en 
muntmeester. Veel meer sprak tot hun verbeelding de rijke opbrengst 
aan sleeschatbedragen en muntmeesterswinsten. Ook van de omvang 
van deze resultaten verkrijgen we een goed beeld bij het overzien van 
onze gegevens. 
Heeft Wilhelm Senger de geldelijke armslag van graaf Willem met 
ruim 2700 gld. verruimd? Ongeveer dit bedrag mogen we stellen. 
Vergeten we niet, dat Johan Fleming en Claes van Essen ook in die-
zelfde tijd werkten. Mogelijk hebben Willems drie muntmeesters van 
de jaren 1565-1566 de Graaf in dat jaar tweemaal dit bedrag verschaft 
of meer! 
Ook in de jaren zeventig en tachtig bleef de oogst vrij aanzienlijk. 
Ofschoon we in dezen omtrent graaf Willem bijna niets weten, het 
enige wat we vernemen toont ons, dat alleen reeds in October 1577 
zijn munt te Bergh hem meer dan 2000 gld. heeft opgeleverd! Graaf 
Frederik had evenzeer reden tot tevredenheid. De sleeschatinkomsten 
van Hedel, Bommel en Stevensweert zullen voor hem een zachte zalf 
betekend hebben op de talrijke wonden zijner financiële zorgen, al 
waren ze — bij het teloorgaan van Boxmeer en het teruglopen van 
zijn heerlijke inkomsten van Hedel — niet toereikend om zijn zware 
verliezen te compenseren. 
's Graven taai volhouden tegenover de gierige Bossenhoven blijkt 
zijn geld wèl te hebben opgebracht. Meer dan 3000 gld. was zijn slee-
schat in die eerste Hedelse tijd. En we krijgen toch waarlijk de indruk 
van gestadige bloei, als we zien, dat Mr. Anthonis nauwelijks з£ 
maand nodig had om zijn heer een sleeschat van 2300 gld. te verschaf-
fen, en als we zien, hoe nog weer later—Oct.-Nov. 1579 — de munt-
slag van nog geen vier weken volstond om een sleeschat van meer dan 
650 gld. op te brengen. Gedurende de tien weken, waarin te Hedel 
gemunt werd onder de vigueur van de sleeschatdeling met Bommel, 
bracht de Hedelse munt meer dan 1200 gld. aan sleeschat op. DeBom-
melse omzetten gedurende het halfjaar der Hedels-Bommelse slee-
schatdeling, gingen daar echter aanzienlijk overheen; ze bedroegen 
nl. meer dan 6600 gld. De hem toekomende helft daarvan vormde 
uiteraard voor graaf Frederik een bijzonder buitenkansje, dat zich 
echter daarna niet heeft herhaald. Het meeste profijt heeft graaf 
Frederik genoten van zijn munt te Stevensweert in het tweede gedeel-
te van Neder hovens optreden, toen zijn sleeschat gemiddeld meer dan 
700 gld. per maand bedragen heeft. We weten, ook déze heerlijkheid 
is spoedig voorbijgegaan! 
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De muntbedrijven, die — al dan niet steunend op een privilege — 
de muntslag op de basis van zuiver particulier winstbejag uitoefenden 
en die in het slaan van minderwaardig geld, in het aanhouden van een 
de officiële doorkruisende muntvoet en in het bedriegelijk namunten 
van volwaardige stukken hun voordeel zochten, werden in vroeger 
eeuwen hagemunten genoemd. Uiteraard werden deze bedrijven door 
regeringen en officiële instanties bestreden, waarbij de mate waarin 
en de manier waarop dit gebeurde afhingen van de omstandigheden 
van het ogenblik. Het waren in hoofdzaak de muntplaatsen der gepri-
vilegieerde adellijke heren, de zgn. heerlijke munten, die verdienden 
als hagemunten te worden aangeduid. 
Hoewel de activiteit van de Nederlandse hagemunten — ook van 
Bergh en Hedel, de muntplaatsen der Berghse graven — reeds in 
vroeger eeuwen te constateren valt, is deze activiteit nooit omvang-
rijker geweest dan in de tweede helft der ібе eeuw. De vergrote 
activiteit der hagemunten vangt aan in de jaren vijftig der ібе eeuw, 
terwijl die der Rijksmuntsteden dan reeds enige decennia merkbaar 
is. Het is dan ook pas in die jaren vijftig, dat de Centrale Regering te 
Brussel de muntheren in haar actie tegen de hagemunterij begint te 
betrekken. De munt te Bergh, waar graaf Willem van den Bergh 
sedert 1555 als muntheer optreedt, ondervindt aanvankelijk van de 
Regering slechts matige aandacht, doch neemt van 1560 af onder de 
bestreden muntbedrijven de eerste plaats in. Rechtstreekse bestrij­
ding blijft echter achterwege en ook het overleg der officiële instanties 
over 's Graven geraffineerde 24-stuiverdaalder, rondom 1560 ge-
slagen, gaat buiten de muntheer om. Ook echter van het Duitse Rijk 
uit, waar in de jaren vijftig een reeks centraliserende maatregelen op 
muntgebied waren uitgevaardigd, werd genoemde daalder bestreden 
met dezelfde persoonlijke agressie, waarmede het Rijk kort nadien, 
in de jaren 1561 en 1563, tegen Bergh en talrijke andere muntheren 
en -steden processen voor het „Reichskammergericht" te Spiers 
opende. Deze processen, die meer de bedoeling hadden de munt-
heren en -steden binnen het muntverband der Nederr.-Westfaalse 
Kreits te dwingen dan door een veroordeling hen te treffen, hadden 
bij vele heren en steden succes. Graaf Willem echter heeft zich nooit 
als muntlid in genoemde Kreits laten opnemen, evenmin als later zijn 
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broeder Frederik. Zelfs blijkt nooit, dat graaf Willem op de acties van 
het Rijk in deze jaren reageerde. Desondanks bleef ook voor hen een 
veroordeling achterwege. 
Terwijl het Rijk graaf Willem tevergeefs trachtte te dwingen zijn 
muntslag te staken, opende deze in 1565 naast zijn munt te Bergh een 
munt te Hedel. Het is dan voor het eerst, dat ons de personen van 
zijn muntmeesters blijken: Claes van Essen te Hedel (tevoren te 
Bergh), Wilhelm Senger te Bergh en Johan Fleming eveneens te 
Bergh. Deze laatste behoorde tot de familie, rondom welke de meeste 
Berghse muntmeesters van voordien en nadien zich laten groeperen. 
De muntmeesters toch der 16e eeuw — dit is overigens geen 
typisch zestiende-eeuws verschijnsel geweest — kwamen voort uit een 
min of meer gesloten kaste, door bloed- en aanverwantschap verbon­
den, van welke kaste de vertegenwoordigers op de meest uiteenlopen­
de muntplaatsen en in diverse bedieningen zijn terug te vinden. De 
Berghse muntmeesters nu laten zich — op enkele uitzonderingen na 
— groeperen rondom het Deventer muntmeestergeslacht Fleming, 
waarvan drie leden — in twee generaties — de Berghse graven (ook 
reeds in de eerste helft der 16e eeuw!) gediend hebben. De verwant­
schappen van dit geslacht voeren ons o.a. naar het Nijmeegse munt­
meestergeslacht Van Eembrugge, dat aan de Berghse graven twee 
muntmeesters leverde, en naar het Maaseiker muntmeestergeslacht 
Bossenhoven. Dit laatste geslacht leverde, tezamen met de daarmee 
verwante — eveneens Maaseiker — geslachten Van Stockbroeck en 
Van Nederhoven de Berghse graven twee muntmeesters en twee 
adjunct-muntmeesters. 
In hoge mate interessant is het te zien, hoe dezelfde groepen iets 
vroeger in de 16e eeuw optreden — in onderlinge samenwerking — 
op de munt te Mühlheim en de andere munten van de Gulik-Kleefse 
hertog en hoe de draden hunner verwantschappen doorlopen naar 
nog weer andere Nederlandse en Duitse muntmeestergeslachten. 
Soms was van die situatie het gevolg, dat de bezetting van een groep 
muntplaatsen feitelijk in handen van één familie lag, zoals dat in het 
land van Gulik en Kleef zeer zeker het geval is geweest en op de 
Berghse munt, juist in 1565, ook te bespeuren valt. Andere gevolgen 
van die situatie waren: clandestiene samenwerking, het doorgeven van 
ambtsgeheimen en wederkerige protectie in ogenblikken van gevaar! 
Na 1566 vernemen wij te Bergh en Hedel voorlopig niet meer van 
verdere activiteit. Het jaar 1567 namelijk, het jaar van de komst van 
Alva en van de vlucht van graaf Willem uit de Nederlanden, heeft 
voor Bergh en Hedel het voorlopig einde van de muntslag betekend. 
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We vernemen overigens met betrekking tot graaf Willems eerste munt-
periode, die met dit jaar afsluit, over de eigenlijke muntslag meer uit 
numismatische gegevens dan uit archivalische. De angelot blijkt aan 
de ducaat te zijn voorafgegaan en van vóór 1560 te dateren, terwijl de 
daalder van het begin af de Berghse muntslag — evenals de muntslag 
elders — blijkt te hebben beheerst. De Berghse muntslag uit deze tijd 
vertoont grote overeenkomst, vooral uiterlijke overeenkomst, met die 
van Nijmegen en met die van een aantal heerlijke munten als Baten-
burg, Thorn, Horn en Vianen. De distantie, die de Berghse graven 
namen van de Nederr.-Westfaalse Kreits heeft uiteraard meegebracht, 
dat de iìzyfodaalder nooit voorwerp van Berghse muntslag is geweest. 
De Pacificatie van Gent (1576) brengt voor de muntheren de moge-
lijkheid de muntslag te hervatten. Graaf Willem doet dit in het voor-
jaar van 1577 te Bergh. Te Hedel treedt in Augustus van dat jaar zijn 
broeder Frederik als muntheer op. Het ontbreken van een krachtig 
centraal gezag na de Pacificatie en de mildere verhoudingen, die dan 
enige jaren de sfeer kenmerken, zijn in hoge mate gunstig voor de 
hagemunterij, die door de in geldnood geraakte hoge heren maar al te 
graag wordt hervat. Daartoe gunstig zijn ook de muntpractijken, 
waartoe de Staatse instanties uit oorlogsnood hun toevlucht nemen. 
Veeleer hebben de muntheren reden ook nu weer bedacht te zijn op 
de bestrijdingsactie, die van het Rijk uitgaat. Zowel Willem van den 
Bergh als zijn broeder Frederik ondervinden deze weer spoedig en 
eerstgenoemde ziet zich met andere muntheren opnieuw voor het 
„Reichskammergericht" aangeklaagd. Ditmaal echter neemt hij wèl 
de moeite zich te verdedigen. In verband daarmee oriënteert hij zijn 
muntslag geheel op de Nederlanden. Hij zegt munt te slaan te Dieren, 
ofschoon allerwaarschijnlijkst aldaar nooit een Berghse muntplaats 
bestaan heeft, en evenals zijn broeder vangt hij in 1577 de muntslag 
aan op de voet van de Staten-Generaal. 
Op deze voet is te Bergh en Hedel (en ook te Batenburg) de zgn. 
Brabantse daalder gemunt, die echter te Bergh reeds in October van 
dat jaar en te Hedel in December d.a.v. door de zgn. Hollandse daal-
der werd vervangen. Deze was tot stand gebracht door verlaging van 
het gewicht met l, met behoud evenwel van hetzelfde uitgiftebedrag! 
Ook de te Bergh en Hedel ingevoerde Hongaarse ducaat werd eerst 
te Bergh — eveneens in October 1577 — en later te Hedel verdrongen 
door de zgn. Nijmeegse ducaat. Deze was tot stand gebracht door ver-
laging van het gehalte met 1 § karaat, dus tot 22 karaat, waarbij soms 
het vroegere uiterlijk niettemin behouden bleef! Te Bergh werden 
beide muntvervalsingen uitgevoerd door Clemens van Eembrugge, 
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te Hedel door Peter Bossenhoven, de muntmeesters die in 1577 resp. 
te Bergh en te Hedel optreden. Reeds na 4 maanden verlaagt Bossen­
hoven het gehalte van de ducaat van Hedel tot 20 karaat. Bossenhoven 
heeft tot het verkrijgen van genoemde verlagingen — en ook tot het 
laaghouden van de sleeschat — gedurende bijna zijn gehele ambtstijd, 
die ruim 9 maanden duurde, met graaf Frederik getwist. 
De eigenlijke muntvervalsers nl. waren niet de muntheren, maar 
de muntmeesters. Ook het feit dat de Berghse muntheren, soms tegen 
het drijven der muntmeesters in, de remedie op een normaal peil 
hebben gehandhaafd, bevestigt deze conclusie. Achter de vervalsende 
muntmeesters evenwel stonden de leverende kooplieden, die — zeer 
Zeker op de hagemunten — met hun wensen en bestellingen de munt-
slag beheersten. Zo is de Hollandse daalder te Bergh gepousseerd 
door de Antwerpse kooplieden George Kraemer en Andries Looze 
en de Nijmeegse ducaat door Simon van Goch en nog б andere koop­
lieden uit het Kleefse. Overigens was de koopman ook de drijvende 
kracht in geval van niet-frauduleuze imitatie van vreemde munt­
stukken. Van de Hedelse pistolet, het interessantste stuk van de 
Berghse muntslag, waarvan het gehalte reeds bij de aanvang 4 karaat 
beneden het oorspronkelijke voorbeeld lag, is niet bekend door welke 
kooplieden ze is besteld. Ze is in Mei 1578 door Bossenhoven inge­
voerd, doch eerst door Anthonis van Eembrugge, Bossenhovens op­
volger, sedert het voorjaar van 1579 in meerdere hoeveelheden ge­
slagen. Toch is Bossenhovens aandeel in het initiatief tot dit munt­
stuk zeker groot geweest, gezien het feit dat hij een soortgelijke munt, 
met gebruikmaking van dezelfde slinkse streken, reeds tevoren op de 
munt te Hasselt (B.) had tot stand gebracht! 
Aan het risico van overvallen en confiscaties van overheidswege, 
waaraan de op de hagemunten leverende kooplieden steeds bloot­
stonden, zijn ook de leveraars op de Berghse munten niet altijd ont­
komen. De belangrijkste aangelegenheid in dezen is geweest de overval 
in December 1577 vanwege de hertog van Kleef ten nadele van de 
genoemde Antwerpse kooplieden Kraemer en Looze, aan wie het 
ongeveer een jaar na dato met medewerking van muntheer en munt-
meester gelukte, in een proces voor de Raad van Brabant te Brussel, 
de restitutie van het ontnomene bij vonnis toegewezen te krijgen. Dat 
de Staten-Generaal zich toen aan de kant van de benadeelde koop­
lieden en tegenover de protesterende Kreitsheer en zelfs tegenover de 
Keizer stelden, toont dat we dan nog in de sfeer zijn van na de Pacifi­
catie, toen de binnenlandse verhoudingen broos waren en geen krach­
tig optreden tegen de hagemunterij toelieten. 
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Doch weer een jaar later constateren we een aanmerkelijke verscher-
ping der verhoudingen. In Augustus 1579 wordt het slot Hedel van 
Staatse zijde overvallen, welke overval — in tegenstelling met een 
overval in Februari 1578, die zich nog in de sfeer der Pacificatie vol-
trok — zich door een sterk radicalisme kenmerkte en tengevolge 
waarvan graaf Frederik zich voorgoed naar het Zuiden verbannen zag. 
Dit werd aanleiding voor de Graaf zijn Hedelse munt te beveiligen 
en te trachten ze naar Stevensweert te verplaatsen. Deze poging liep 
ten slotte in Januari 1580 uit op de stichting van een Hedéis filiaal te 
Stevensweert, terwijl de Graaf de Hedelse munt, die hij dus bleef 
handhaven, trachtte te beveiligen door haar in Februari d.a.v. bij con-
tract met de pas gestichte munt van Bommel te verbinden en haar 
in die stad te huisvesten, welke situatie tot in 1582 heeft geduurd. 
De uitbanning van de Graaf heeft te Hedel in latere jaren in toene-
mende mate leiding en toezicht van 's Gravenwege bemoeilijkt en de 
ontaarding van de Hedelse muntslag in de hand gewerkt. Aan deze 
ontaarding had mede de Staatse bezetting van Hedel schuld, die deel-
nam aan de muntslag! 
Intussen hadden de gewestelijke muntbedrijven in de Noordelijke 
Nederlanden met hun sterk concurrerend karakter en het streven 
van de Generaliteit naar eenheid op muntgebied voor de hagemunten 
een nieuwe periode van gevaar ingeleid. Met negering van de munt-
heer en diens privilege is de Staatse Overheid de heerlijke munt-
bedrijven en hun bezetting in toenemende mate met gebruikmaking 
van geweldmethoden gaan bestrijden. Tengevolge van diverse pogin-
gen van die aard bezweek de Hedelse munt in of kort na 1585. 
Tegenover het gevaar, dat dreigde van de Staatse instanties, was 
de bestrijding, die de Berghse muntplaatsen van het Duitse Rijk uit 
bleef bedreigen, veel minder direct. In feite waren het de economische 
sancties, die het Rijk stelde, waarmede de Berghse muntheren reke-
ning hadden te houden. Nog tijdens het proces van Kraemer en 
Looze werd Clemens van Eembrugge als muntmeester ontslagen 
(zomer 1578). Ook Bossenhoven te Hedel verdwijnt in diezelfde tijd. 
Beider ontslag betekende een concessie aan de Rijksinstanties. 
De nieuwe munt te Stevensweert stierf twee jaar na haar stichting, 
onder de druk van de bestrijding in het Rijk, haar eigen natuurlijke 
dood tengevolge van de steeds geringer wordende leveranties, on-
danks de welwillendheid, die de graaf Frederik goedgezinde Spaanse 
autoriteiten de munt van Stevensweert betoonden. De muntstukken, 
van 1580 tot 1582 te Stevensweert geslagen — sedert April 1580 de 
daalder en sedert December van dat jaar ook de stuiver (geen gouden 
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muntstukken!) — zijn waarschijnlijk als Hedéis aangeduid, zodat wij 
er geen expliciete afbeeldingen of vermeldingen van vinden in de 
numismatische literatuur. 
In 1582 wordt Bergh, tegelijk met Batenburg en Thorn, openlijk 
op de Rijksdag aan de kaak gesteld. Dat dit met Hedel niet gebeurde 
is waarschijnlijk te danken geweest aan de diplomatieke activiteit, die 
graaf Frederik in dat jaar tegenover de Nederr.-Westfaalse Kreits 
ontplooide. De economische sancties, in het Rijk genomen, waren 
voor de Berghse muntplaatsen juist daarom zo gevaarlijk, omdat deze 
muntplaatsen, zoals ook andere heerlijke munten, in hoofdzaak werk-
ten voor de „uitvoer" naar het buitenland. 
De Berghse muntstukken nl. werden in grote hoeveelheden weg-
gevoerd naar Scandinavië en mogelijk bij tijd en wijle ook naar Zuid-
Europa, maar vooral naar Centraal- en Oost-Europa. Dit laatste „ver-
voer" liep over de jaarmarkten te Frankfort (a.M.). Het blijkt, dat 
bij het slaan van Berghse muntstukken — al dan niet voor het buiten-
land bestemd — het geleverde muntmateriaal slechts zeer ten dele 
uit ongemunt goud en zilver bestond, doch dat op de Berghse munt-
plaatsen, evenals elders, volwaardige muntstukken van dat materiaal 
het leeuwenaandeel vormden. 
Na het ontslag van Clemens van Eembrugge horen we over de 
munt te Bergh voorlopig zeer weinig. Graaf Willem, in 1581 stad-
houder van Gelderland geworden, verplaatst in 1582 zijn Berghse 
munt naar Harderwijk en benoemt er Catharina Fleming en haar 
man Johan van Schevichaven tot muntmeesters. Hij distantieert zich 
nu geheel van het Duitse Rijk en sluit zich aan bij de toenmalige 
muntslag van Gelderland: rijderdaalder en snaphaan. Graaf Willem 
gebruikt geheel de autoriteit, die hem ten dienste staat, om zijn munt-
stukken in het gewest officieel te doen erkennen, een actie die nage-
noeg zonder succes blijft. Integendeel, het Hof van Gelderland maakt 
van 's Graven val in het najaar 1583 zonder uitstel gebruik om de 
Harderwijkse munt te sluiten en het echtpaar Schevichaven in staat 
van beschuldiging te stellen. 
Na zijn invrijheidstelling sluit de Graaf met Clemens van Eem-
brugge in 1585 opnieuw een muntovereenkomst en wel om een munt 
te openen op 's Graven slot Ulft. Nu zoeken hij en Mr. Clemens hun 
heil in aansluiting bij de muntordonnantiën van het Duitse Rijk. Hun 
pogen heeft echter geen gelegenheid meer gevonden tot verwerke-
lijking, zodat het muntwerk te Ulft project gebleven is. Deze munt-
overeenkomst had tot doel de schulden te vereffenen die de muntheer 
nog bij zijn muntmeester had. Nog enige benoemingen van Berghse 
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muntmeesters hebben zulk een grond gehad, nl. die van Bossenhoven 
te Hedel en die van het echtpaar Schevichaven te Harderwijk. De 
feitelijke sanctie, door het Gelderse Hof tegen het echtpaar Schevic­
haven genomen, heeft bestaan in het ontnemen aan dat echtpaar van 
de mogelijkheid, zich inderdaad door middel van de muntslag schade­
loos te stellen. 
Evenals Mr. Clemens te Bergh werd ook Bossenhoven te Hedel in 
de zomer van 1578 als muntmeester ontslagen. Zijn opvolger was 
Clemens' broeder, Anthonis van Eembrugge. In tegenstelling tot het 
optreden van Bossenhoven wordt het zijne gekenmerkt door een grote 
mate van afhankelijkheid en onzelfstandigheid. Voor zover bekend 
voerde hij te Hedel geen nieuwe muntstukken in, behalve in het voor­
jaar van 1579 de Hedelse stuiver, doch de stukken, waarvan hij de 
slag van Bossenhoven overnam, ondergingen alle onder hem één of 
meer waardeverminderingen. Het gehalte van de Hollandse daalder 
te Hedel werd in het najaar van 1579 verminderd met i£ penning, 
waartegenover slechts een kleine gewichtsverhoging stond. De Nij-
meegse ducaat te Hedel, reeds op 20 karaat gebracht onder Bossen-
hoven, werd in het najaar van 1579 weer met 2 karaat verminderd. 
De pistolet van Hedel, in zijn oorspronkelijk gehalte reeds het meest 
valse stuk van de Berghse muntslag, onderging onder Mr. Anthonis 
twee nieuwe gehalteverminderingen, resp. met 14 grein (Maart 1579) 
en 10 grein (najaar 1579). 
De voordelen, die deze gehalteverminderingen voor muntheer, 
muntmeester en koopman hebben opgeleverd, zijn meermalen uit de 
documenten af te lezen. De sleeschatverhogingen hielden daarmee 
gelijke tred. De fragmentarische gegevens, die een blik geven in omzet 
en winsten op de Berghse muntplaatsen, laten ons overigens de 
Berghse muntslag zien als zeer lucratief voor muntheer en munt-
meester. Genoemde omzet doet ons overigens beseffen, hoezeer ook 
de Berghse muntslag evenals die van andere hagemunten van zeer 
ongunstige invloed is geweest op het betalingsverkeer. 
Buiten de door de muntheer bewilligde gehalteverlagingen echter 
heeft Mr. Anthonis zich in toenemende mate onbewilligde gehalte-
verminderingen veroorloofd. 
Nadat de muntmeester in 1582-1583 zich ten nadele van zijn heer 
tot heimelijke medewerking aan de Harderwijkse muntslag had ge-
leend, hetgeen de muntheer spoedig ter ore was gekomen, hebben in 
1584 's muntmeesters muntknoeierijen de Graaf ertoe gebracht hem 
in staat van beschuldiging te stellen. Geholpen door de Staatse be-
zetting van het slot, kon Anthonis zich aan deze vervolging onttrekken 
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evenals aan een arrestatie bij de vernietiging van de Hedelse munt een 
jaar daarna (1585). Mr. Anthonis onderging echter zijn gerechte straf 
6 jaar later. In het najaar van 1586 met enkele medewerkers te Enk-
huizen gearresteerd, werd hij na een veroordeling door de schepen-
bank van Enkhuizen, in Maart 1587, en een door het Hof van Holland 
in Juli van datzelfde jaar (in beide gevallen tot schandpaal, boete en 
verbanning) door een commissie uit de Staten van Holland in Februari 
1591 tot de galg veroordeeld, waarna dit vonnis werd ten uitvoer 
gelegd. Zijn proces bracht het bestaan van een gehele illegaal werkende 
valsemunterswereld aan het licht, waarvan Mr. Anthonis een der 
leidende figuren is geweest. Dit leiderschap dateerde reeds van zijn 
Hedelse tijd. 
De corruptie op de Berghse muntplaatsen is mede mogelijk ge-
maakt door het feit, dat het toezicht op de Berghse munten wel een 
opperste waardijn en een waardijn kende en ook een normale bus-
practijk, maar geen essayeur en geen contrôle op het gehalte. Als 
opperste waardijn zijn in de loop der jaren — voor zover bekend — 
op de Berghse muntplaatsen opgetreden: licentiaat Johan Masschop 
(te Bergh), de drost Jr. Dr. Jan Blankenbiel (te Hedel), de drost Jr. 
Peter Blankenbiel (te Hedel en later te Stevensweert), en de drost 
Coert Strick en de rentmeester Goossen Beyens (tezamen te Hedel). 
Als waardijn traden op — voor zover bekend —: de hofmeester Jr. 
Gijsbert van Deelen (te Hedel en later te Stevensweert), de rent-
meester Goossen Beyens (te Hedel), de rentmeester Jacques d'Odeur 
(te Hedel), de Bommelse rentmeester Peter de Groot te Bommel en 
(mogelijk) de ons overigens onbekende Cornells Greven te Stevens-
weert. 
Als graaf Willem van den Bergh in 1586 sterft, is dus reeds overal 
de Berghse muntslag tot stilstand gekomen. Als б jaar later in 1592 
zijn broer Frederik overlijdt, is de vervolging der muntdienaren tot 
in bijzonderheden voltooid. Nederhoven was overgegaan in Luikse 
dienst, Bossenhoven was uitgerangeerd, Catharina Fleming was in 
armoede gestorven, Johan van Schevichaven had zich opnieuw door 
het Gelderse Hof bedreigd gezien. Mr. Clemens was in gevangen­
schap geraakt, terwijl zijn broeder, Mr. Anthonis, aller schuld boeten­
de, de ondergang der Berghse muntplaatsen op de meest tragische 
wijze had gesymboliseerd. Welke indruk heeft de terechtstelling van 
Mr. Anthonis gemaakt op graaf Frederik, die zich eens door deze 
bedrogen zag? Er is ons daarvan geen enkele uiting bewaard. Heeft 
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hij nog getracht iets voor zijn afvallige muntmeester te doen, zoals hij 
in diezelfde tijd niet zonder succes voor het behoud van zijn huis 
Hedel is opgekomen? 
In allen gevalle wisten nu de adellijke heren, dat het met de hage-
munterij gedaan moest zijn, zoals ook de stad Bommel het wist, wier 
brutale poging tot hernieuwde muntslag in de jaren 1589-1590 de 
laatste is geweest, waartoe ze nog heeft durven besluiten. Zelfs aan 
de zich autonoom wanende graaf van Kuilenburg zal het in deze jaren 
onmogelijk blijken zijn muntmeester uit de handen der Generaliteit 
te houden. 
Hoe gematigd komt, in het licht van dit gewelddadig radicalisme, 
ons nu de politiek voor, die de Centrale Regering te Brussel ruim 30 
jaar tevoren tegen de hagemunten had gevoerd, toen de zelfstandig-
wording der Nederlanden, zonder de verbreking van alle banden met 
het Rijk, voor de muntheren en -steden zoveel uitwijkmogelijkheid 
had geschapen en toen — buiten de muntheren — de ambtelijke 
bezetting der muntbedrijven doorgaans ongemoeid gelaten was. Ech-
ter moeten we daarbij bedenken, dat de hagemunterij in de Neder-
landen nog niet die omvang had aangenomen, die we constateren in 
de jaren zeventig en tachtig. 
Het optreden van het Rijk met zijn processen, eerst in de jaren 
zestig en later aan het eind der jaren zeventig en in het begin der jaren 
tachtig, was reeds radicaler geweest. De privileges zelf waren toen 
in het geding en aan vervolging der ambtelijke bezetting is toen zeer 
zeker gedacht. Doch de arm van Keizer en Rijk was niet lang en 
reikte — zeker na de mislukte samenwerking tussen koning Philips 
en het Duitse Rijk, een samenwerking waarvan het Gelderse Hof 
voor de strijd tegen de hagemunterij zoveel heil had verwacht — nog 
maar zelden tot in de Nederlanden. Wel hebben de economische 
gevolgen van dit optreden de Berghse muntslag zeker geschaad en 
zelfs tijdelijk tot stilstand genoopt, maar tenondergebracht hebben 
zij de Berghse muntbedrijven niet, met uitzondering dan van de munt 
van Stevensweert, die na een korte bloei al spoedig is tenietgegaan. 
Doch als graaf Willem in 1585, na zijn overlopen naar de Spanjaar-
den, zijn nieuwe munt te Ulft zonder beperking aan de Rijksbepalin-
gen wil onderwerpen, is het voor een dergelijke politiek te laat. Op 
zijn munt te Harderwijk is dan reeds door het Gelderse Hof beslag 
gelegd, terwijl in dat eigen jaar ditzelfde Hof de munt van Hedel zal 
wegvagen. Naar de muntordonnantiën van het Rijk werd toen in de 
Nederlanden niet meer gevraagd, maar... evenmin naar de munt-
privileges van de hoge adel! 
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no. 3. PORTRETDAALDER. 
Vz. Portret graaf Frederik. Opschrift: 1579. Omschrift: 
F R E D E R I C U S COMES D E M O N T E BARO I N H O M O E T 
BOXMEER HEDEL I(?) WEERD (vgl. afb. 11 no. 1 кг.). 
Kz. Gehelmd gevierendeeld wapen (Homoet, Boxmeer, 
Hedel en Stevensweert) met het wapen van Bergh als 
„surtout". Omschrift M O N E T A NOVA ARGENTEA 
TRIGiNTA STUFERORUM (d.w.z. nieuwe zilveren munt 
van 30 stuiver). 
AFB. 13. S t e v e n s w e e r t ; g raaf F r e d e r i k 
H a r d e r w i j k ; graaf W i l l e m 
no. 1 PORTRETDAALDER (Stevensweert). 
Vz. Portret graaf Frederik. Opschrift: 1580. Omschrift: 
FREDERIcus COMES D E M O N T E BARO I N H O M O E T 
BOXMEER H E D E L DOMINUS I N WEERD (vgl. afb. 11 no. 1 
kz.). 
Kz. Gehelmd gevierendeeld wapen (Homoet, Boxmeer, 
Hedel en Stevensweert) met het wapen van Bergh als 
„surtout". Opschrift: 80. Omschrift: M O N E T A NOVA 
A R G E N T E A T R I G I N T A STUFERORUM (vgl. afb. 12 no. 3 
kz.). 
no. 2. S T . OSWALDDAALDER (Stevensweert). 
Vz. Koning met open kroon. Omschrift: SANCTus 
OSWALDus REX N U M U S NOvus D E H E D E L (vgl. 
afb. 9 no. 6 vz.). 
Kz. Leeuw met wapen van Bergh. Omschrift: F R E D E ­
RICUS COMES D E M O N T E BARO H O M O E T B O X M E E R 
H E D E L DOMINUS WEERD (vgl. afb. 11 no. 1 kz.). 
no. 3. RIJDERDAALDER (Harderwijk). 
Vz. Ridder te paard met banier, daaronder gevierendeeld 
wapen (Bergh, Egmond, Meurs-Sarwerden en Culem-
borg). Omschrift: G U I L H E L M U S C O M E S D E M O N T E 
Ζ (=ET) GUBERNATOR D U C A T U S G E L R I A E COMITATUS 
Z U T P H A N I A E (d.w.z. Willem graaf van den Bergh en 
stadhouder van het hertogdom Gelre en het graafschap 
Zutphen). 
Kz. Gehelmd dubbel wapen van Bergh. Opschrift: 82. 
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Umschrift: MONETA NOVA ARGENTEA DIERENSIS 
(d.w.z. nieuwe zilveren Dierense munt). 
no. 4. SNAPHAAN (Harderwijk). 
Vz. Ridder te paard. Opschrift: 82. Umschrift: GUIL-
HELMUS COMES DE M O N T E Ζ (=ET) GUBERNATOR 
DUCATUS GELRIAE (vgl. afb. 13 no. 3 vz.). 
Kz. Gevierendeeld wapen (Bergh, Egmond, Meurs-Sar-
werden en Culemborg) op versierd gelijkbenig kruis. 
Umschrift: M O N E T A NOVA ARGENTEA D I E R E N 
(vgl. afb. 13 no. 3). 
ADDENDUM 
Onmiddellijk vóór het ter perse gaan kwam uit de aan het Archief 
Bergh in bruikleen gegeven papieren van het Koninklijk Huisarchief 
een zekere Matthijs van Vierssen voor den dag als gewezen munt-
meester van Bergh vóór 16 Sept. 1560 (thans Arch. Bergh Inv. no 
404a, reg. no 2893b). De naam Van Vierssen is weer de naam van een 
bekend muntmeestersgeslacht, dat in de 16e eeuw op de munt der 
Overijsselse steden en in de 17e eeuw op die van Friesland is vertegen-
woordigd geweest. 
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AFB. ι. Het munthuis te ' s-Heerenberg 
De voorgenomen restauratie van dit gebouw moet wachten tot de 
tijd, waarin de nu nog bewoonde helft zal zijn vrijgekomen. 
AFB. 2. Handschrif t van 
graaf Willem van den Bergh 
Het desbetreffende stuk, een brief van graaf Willem — d.d. 21 
September 1578 — aan graaf Herman van Meurs en Nieuwenaar, 
is met een andere hand geschreven; alleen de ondertekening en de 
daaraan voorafgaande beleefdheidsbetuiging zijn autographisch. 
De tekst luidt: „Eure Liebe ganst dienstwilliger vetter Willem 
grave zu dem Berghe". 
AFB. 3. Handschrif t van 
graaf Frederik van den Bergh 
Het desbetreffende stuk — ongetekend — is een tussen ι Januari 
en 5 April 1581 gemaakte narekening van de muntslag te Stevens-
weert. 
De tekst luidt: „Item den daler gemackt up 7 penningen 20 grein, 
wegende 16 engelsen, brengt int marck 10 stuck, macket 15 gulden. 
Nu geft de muntmester den coepman 71 schillengen vort marck fins. 
Brengt den penning up 35 stuver 1/2 stuver. Brengt, dat hij den 
coepman geft van de 7 <penningen) 20 grein, gerekent den penning 
up 35 stuver 1/2 stuver ende et grein up i
l/2 stuver min ein halven 
my te, loept 9 daler 8 stuver..." 
N.B. De woorden of woordgedeelten, die buiten de foto moesten 
vallen, staan in bovenstaande tekst cursief gedrukt. De afkortingen 
zijn in deze en volgende transcripties zonder nadere aanduiding uit­
geschreven. 
AFB. 4. Handschrif t van 
muntmeester Peter Bossenhoven 
Het desbetreffende stuk is een brief van Bossenhoven aan graaf 
Frederik van den Bergh. 
De tekst luidt: „geringer als min ordenansie inhoudt; hop, E.G. 
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solde mer eers aff hebben als anderen. So bald ick van E.G. ver-
schriffung heb, die ick aenstondt moste hebben, wil ick my by E.G. 
fogen ende brengen met so vel my mogelick ist, want ick wedt E.G. 
vel oncosten hebben. lek bidde, E.G. houde dit nit op, dat der 
coupman nit verhinderd worde. lek wil E.G. to hulpe coemen 
deser E.G. wederwerdegheden ten beste; ende solde min afftrecken 
ende geffen E.G. van der Nemeegse ducaten 18 stuver, dat nodt 
gegeffen ist, den Ongarsen 12 stuver. Ick hadde E.G. van ein pen-
ninck geschreven. Hedt E.G. dar in gewillecht, soude grote arbeidt 
geffen hebben. Ick schick E.G. ein stuck der halffen Nemeegse 
ducaten ordenansie. Met bevelunge des Almechtige, der E.G. in 
langer froher gesondheid erhalden wille. Datum Hei den б Desem-
bris anno 77 by Ewer Gnaden denstwilliger Bossenhof en." 
N.B. De terzijde van het slot bijgekrabbelde berekening is van een 
andere hand en staat buiten de inhoud van deze brief. 
AFB. 5. H a n d s c h r i f t van 
m u n t m e e s t e r M a t t h e u s v a n N e d e r h o v e n 
Het desbetreffende stuk — ongedateerd — is het slot van de Stui­
versmemorie van Stevensweert, waarmee Nederhoven zich richt 
tot graaf Frederik van den Bergh. 
De tekst luidt: „het marek fijns 24 stuwers, daer U.G. opten 
daler van het marek fijns niet mer en hebben als vieffthyen stuwers. 
Dese rekening sullen Uwe G. alsoe bevinden ende niemant sal nu 
noch nemmeer ter contrarie bewissen, want ick die gesteelt hebbe 
naer mijn besten vermoegen ende gelijck ick wylde, dat my Godt 
aen min siel dede. Uwe genaden onderdaniger schameZ dener Mat-
theus van Nederhoven." 
N.B. Het woordgedeelte en het woord, die buiten de foto moesten 
vallen, staan in bovenstaande tekst cursief gedrukt. 
AFB. 6. H a n d s c h r i f t van 
m u n t m e e s t e r A n t h o n i s v a n E e m b r u g g e 
Het desbetreffende stuk is het slot van een brief van Anthonis van 
Eembrugge aan graaf Frederik van den Bergh, de enige die ons 
bekend is. 
De tekst luidt: „richt gedaen om oorsaecken. Bid, dat U.G. be­
lieve, soo ielendts als moegelick is, my van allen tho andtwoorden 
om my daer пае U.G. believen tho richten. Datum Boemel den 
20 е Augusty 1583 stylo antiquo. Waelgebaeren genediger heer, ick 
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bid Godt Almechtich U.G. tho willen verkenen de volcommenheit 
van U.G. begeerten. U.G. dienstwilliger onderdeniger onwerdiger 
diener Anthony van Embrug." 
AFB. 7. Handschri f t van 
Goossen Beyens, rentmeester en waardijn 
Het desbetreffende stuk is het slot van een brief van Beyens aan 
graaf Frederik van den Bergh. 
De tekst luidt: „terstont пае brenger deses senden, tsampt den 
prijs middelertijt wat Bossenhoven de coeplieden van merck fijns 
golts ende silver is gevende ende wesfals hy hem daernae wil regu­
leren U.G. sal verstendigen. Anders op het pas nyet besunders. 
Dan ick bidde Godt Almachtich, U.G. in langer welvarender ge-
sontheyt wil gesparen. Gescreven op Hedel den 2 d e n Mey 1578. 
U.G. onderdanich ende goetwillich dienaer Gosen Beyens." 
N.B. De woorden of woordgedeelten, die buiten de foto moesten 
vallen, staan in bovenstaande tekst cursief gedrukt. 
AFB. 8. Bergh; graaf Willems i e muntper iode 
no. 1. ANGELOT. 
Vz. St. Michael, de duivel dodend. Umschrift: DoMiNuS 
PROTECTOR VITE MEE A Quo TREPIDABO (d.w.z. 
de Heer is de beschermer van mijn leven; wie zal ik vre­
zen?). 
Kz. Schip met gevierendeeld wapen (Bergh, Egmond, 
Meurs en Culemborg) en kruis. Opschrift: W.-B. (d.w.z. 
Willem van den Bergh). Umschrift: MONETA NOVA 
AUREA COMiTis MONTENsis (d.w.z. nieuwe gouden 
munt van de graaf van den Bergh). 
no. 2. PEERDEKE. 
Vz. Ridder te paard met geheven degen. Umschrift: 
G U I L H E L M U S C O M E S D E MONTE (d.w.z. Willem 
graaf van den Bergh). 
Kz. Wapen van Bergh, geplaatst op een gelijkbenig kruis. 
Umschrift: MONETA NOVA MONTENSIS (d.w.z. 
nieuwe Berghse munt), 
no. 3. HALVE PORTRETDAALDER. 
Vz. Jeugdportret graaf Willem in pelsmantel. Umschrift: 
GUILHELMUS COMES DE M O N T E Ζ (=ET) DOMINUS 
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D E B I L A N D H E D E L BOXMEER H O M O E T Ζ (=ET) WISCH 
(d.w.z. Willem graaf van den Bergh, heer van Byland, 
Hedel, Boxmeer, Homoet en Wisch). 
Kz. gehelmd wapen van Bergh. Omschrift: D O M I N U S 
P R O T E C T O R VITE MEE A Quo TREPIDABo (vgl. 
afb. 8 no. ι vz.). 
710. 4. 24-STUIVERDAALDER. 
Vz. Portret graaf Willem. Omschrift: G U I L H E L M U S 
COMES D E M O N T E D O M I N U S D E B I L A N D H E D E L 
BOXMEER H O M O E T Ζ (=ET) W I S C H (vgl. afb. 8 no. 3 
vz.), 
Kz. gehelmd wapen van Bergh. Omschrift: D O M I N U S 
PROTECTOR VITE MEE A Quo TREPIDABo (vgl. 
afb. 8 no. ι vz.). 
no. 5. S T . PANCRATIUSDAALDER. 
Vz. Kruisvaarder. Omschrift: S A N C T U S PANCRA-
T I U S (de heilige Pancratius). 
Kz. Leeuw en elf penningen (van het Berghse wapen). 
Omschrift: G U I L H E L M U S COMES D E M O N T E Ζ ( - E T ) 
D O M I N U S D E BILAND H E D E L B O X M E E R HOMOET 2 
(=ET) W I S C H (vgl. afb. 8 no. 3 vz.). 
AFB. 9. B e r g h en H e d e l ; 
graaf W i l l e m s i e m u n t p e r i o d e 
no. 1. DUCAAT (echter uit Willems 2 e muntperiode). 
Vz. Gekroonde krijgsman met hellebaard. Omschrift: 
S A N C T U S O S W A L D U S REX (d.w.z. de heilige koning 
Oswald). 
Kz. Maria-afbeelding. Omschrift: A U R U M N O V U M 
C O M I T I S M O N T E N S I S I N D I E R E N (d.w.z. nieuwe gou­
den munt van de graaf van den Bergh, te Dieren [gesla­
gen]). 
no. 2. MARIAGROOT. 
Vz. Maria-afbeelding. Omschrift: AVE MARIA G R A T I A 
PLENA (d.w.z. Wees gegroet Maria vol van genade). 
Kz. Wapen van Bergh. Omschrift: MONETA NOVA 
C O M I T I S D E M O N T E 1558 (d.w.z. nieuwe munt van de 
graaf van den Bergh 1558). 
AFB. g 
1 
VERKLARING DER AFBEELDINGEN 313 
no. 3. ZESHELLERSTUK. 
Vz. Wapen van Bergh. Umschrift: G U I L H E L M U S 
COMES D E M O N T E (d.w.z. Willem graaf van den 
Bergh). 
Kz. Wereldbol met kruis en met het cijfer 6. Umschrift: 
D O M I N U S PROTECTOR V I T E MEE A Quo T R E P I D A B O 
(vgl. afb. 8 no. ι vz.). 
no. 4. S T . OSWALDAALDER (Bergh). 
Vz. Koning met open kroon. Umschrift: SANCTUS 
OSWALDus REX N U M U S A R G E N T E U S 30 S T U -
FERORUM (d.w.z. de heilige koning Oswald, zilveren munt 
van 30 stuiver). 
Kz. Leeuw met wapen van Bergh. Umschrift: G U I L H E L ­
MUS COMES DE M O N T E Ζ (-ET) D O M I N U S D E 
B I L A N D H E D E L BOXMEER H O M O E T Ζ (=ET) W I S C H 
(vgl. afb. 8 no. 3 vz.). 
no. 5. HALVE PORTRETDAALDER (Hedel). 
Vz. Portret graaf Willem. Umschrift: G U I L H E L M U S 
C O M E S D E M O N T E Ζ (=ET) E T DOMINUS D E H E D E L 
B I L A N D BOXMEER H O M O E T Ζ (-ET) W I S C H (vgl. afb. 8 
no. %vz.).Kz. Gevierendeeld wapen (Bergh en De Leek), 
met het wapen van Hedel als „surtout". Umschrift: MO­
N E T A NOVA DE HEELDE Q U I N D E C I M S T U F E R O -
RUM (d.w.z. nieuwe munt van Hedel van 15 stuiver). 
no. 6. S T . OSWALDDAALDER (Hedel). 
Vz. Koning met open kroon. Umschrift: SANCTUS 
OSWALDus REX N U M U S NOVus D E H E E L D E 
(d.w.z. de heilige koning Oswald, nieuwe munt van 
Hedel). 
Kz. Leeuw met gevierendeeld wapen (Bergh en De Leek) 
met het wapen van Hedel als „surtout". Umschrift: 
G U I L H E L M U S COMES D E M O N T E Ζ (=ET) DOMINUS DE 
H E D E L B I L A N D BOXMEER H O M O E T Ζ (=ET) W I S C H 
(vgl. afb. 8 no. 3 vz.). 
AFB. 10. B e r g h ; graaf W i l l e m s 2 e m u n t p e r i o d e 
no. ι. DUCAAT. 
Vz. Gekroonde krijgsman met hellebaard. Umschrift: 
S A N C T U S OSWALDUS REX (vgl. afb. 9 no. ι ) . 
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Kz. Gevierendeeld wapen (Bergh, Egmond, Meurs-Sar-
werden en Culemborg). Omschrift: MONETA NOVA 
IN DIEREN CUSA (d.w.z. nieuwe munt te Dieren ge­
slagen). 
no. 2. DUCAAT (echter uit Willems i e muntperiode). 
Vz. Koning met open kroon. Omschrift: SANCTUS 
OSWALDUS (d.w.z. de heilige Oswald). 
Kz. Maria-afbeelding. Omschrift: M O N E T A NOVA 
AUREA MONTENSIS (d.w.z. nieuwe gouden Berghse 
munt). 
no. 3. PORTRETDAALDER. 
Vz. Portret graaf Willem met jaartal 1577. Omschrift: 
GUILHELMUS COMES DE M O N T E Ζ (=ET) D O M I N U S 
DE BILAND HEDEL BOXMEER HOMOET Ζ (-ET) W I S C H 
vgl. afb. 8 no. 3 vz.). 
Kz. Gehelmd gevierendeeld wapen (Bergh, Egmond, 
Meurs-Sarwerden en Culemborg). Omschrift: D O M I N U S 
PROTECTOR VITE MEE A QUO TREPIDABo 
(vgl. afb. 8 no. i vz.). 
no. 4. PORTRETDAALDER. 
Vz. Portret graaf Willem. Omschrift: GUILHELMUS 
COMES DE M O N T E Ζ (-ET) DOMINUS D E BILAND 
HEDEL BOXMEER HOMOET Ζ (=ET) W I S C H (vgl. afb. 8 
no. 3 vz.). 
Kz. Gevierendeeld wapen (Bergh, Egmond, Meurs-Sar­
werden en Culemborg). Omschrift: MONETA NOVA 
ARGENTEA IN DIEREN CUSA 77 (d.w.z. nieuwe zil­
veren munt, te Dieren in 1577 geslagen). 
no. 5. PORTRETDAALDER. 
Vz. Portret graaf Willem met het jaartal 1578. Omschrift: 
GUILHELMUS COMES DE M O N T E Ζ (=ET) D O M I N U S 
DE BILAND HEDEL BOXMEER HOMOET Ζ (=ET) W I S C H 
(vgl. afb. 8 no. 3 vz.). 
Kz. Gevierendeeld wapen (Bergh, Egmond, Meurs-Sar­
werden en Culemborg). Omschrift: MONETA NOVA 
ARGENTEA IN DIEREN CUSA (vgl. afb. io no. 4 kz.). 
AFB. i l 
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AFB. 11. Hedel; graaf Frederik 
no. I. DUCAAT. 
Vz. Gekroonde krijgsman met hellebaard. Omschrift: 
SANCTus PANCRATIUS M A R T Y R (d.w.«. de heilige 
martelaar Pancratius). 
Kz. Leeuw en elf penningen (van het Berghse wapen). 
Omschrift: FREDERICUS COMES D E M O N T E BARO I N 
HOMOET BOXMEER HEDEL DOMINUS I N W E R D (d.w.z. 
Frederik graaf van den Bergh, vrij heer te Homoet, Box-
meer, Hedel, heer te Stevens weert). 
no. 2. DUCAAT. 
Vz. Ongekroonde krijgsman met hellebaard. Omschrift: 
SANCTUS PANCRATIUS MÁRTIR (vgl. afb. i i no. ι 
vz.). 
Kz. Gevierendeeld wapen (Homoet, Boxmeer, Hedel en 
Stevensweert) met het wapen van Bergh als „surtout". 
Omschrift: MONETA NOVA AUREA HEDEL (d.w.z. 
nieuwe gouden munt [van] Hedel). 
no. 3. DUCAAT. 
Vz. Ongekroonde krijgsman met hellebaard. Omschrift: 
SANCTUS PANCRATIUS MÁRTIR (vgl. afb. i i no. ι 
vz.). 
Kz. Maria-afbeelding. Omschrift: MONETA NOVA 
AUREA HEDEL (vgl. afb. n no. 2 kz.). 
no. 4. PISTOLET. 
Vz. Vrouw, drie halve maantjes dragend, in door twee 
paarden getrokken zegewagen. Omschrift: MONETA 
HEDEL 1578 (d.w.z. munt van Hedel 1578). 
Kz. Versierd gelijkbenig kruis. Omschrift: SINE LA­
BORE NIHIL (d.w.z. zonder arbeid [slaagt] niets). 
no. 5. LEEUWENDAALDER. 
Vz. Gehelmd man, een schild met leeuw houdend. Om­
schrift: MONETA NOvA ARGENTEA IN HEDEL CUSA 
(d.w.z. nieuwe zilveren munt, te Hedel geslagen). 
Kz. Klimmende leeuw. Omschrift: QUIS NISI DEUS 
TIME EUM (d.w.z. Wie [vermag iets] tenzij God? 
Vrees Hem). 
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no. 6. STUIVER. 
Vz. Gekroond gevierendeeld wapen (Homoet, Egmond, 
Boxmeer, Bergh), met het wapen van Hedel als „sur­
tout". Opschrift: HEDELSE STUIVER. Omschrift: F R E D E ­
R I C U S COMES D E M O N T E BARO HEDEL 80 (d.w.z. 
Frederik graaf van den Bergh, vrij heer [van] Hedel 
1580). 
Kz. Gelijkbenig kruis met in 't hart het wapen van Bergh. 
Omschrift: S T U F E R NA S T A T E N O R D O N N A N T I E H E D E L 
(d.w.z. stuiver [van] Hedel [geslagen] overeenkomstig de 
ordonnantie der Staten). 
no. 7. STUIVER. 
Vz. Gekroond gevierendeeld wapen (Homoet, Boxmeer, 
Hedel en Stevensweert) met het wapen van Bergh als 
„surtout". Opschrift: I-STUIVER. Omschrift: M O N E T A 
NOVA ARGENTEA (d.w.z. nieuwe zilveren munt). 
Kz. Gebloemd kruis. Omschrift: FREDERICUS COMES D E 
M O N T E BARO I N HOMOET BOXMEER H E D E L (vgl. afb. 11 
no. 1 kz.). 
AFB. 12. H e d e l ; graaf F r e d e r i k 
no. ι. PORTRETDAALDER. 
Vz. Portret graaf Frederik. Opschrift: 1577. Omschrift: 
F R E D E R I C U S A M O N T E BARO I N H E D E L H O M O E T 
BOXMEER DOMINUS I N W E R D T (vgl. afb. 11 no. 1 kz). 
Kz. Gehelmd gevierendeeld wapen (Homoet, Boxmeer, 
Hedel en Stevensweert) met het wapen van Bergh als 
„surtout", geschraagd door een griffioen en een leeuw. 
Omschrift: A D O M I N O F A C T U M E S T I S T U D (d.w.z. 
door de Heer is dit gedaan. 
no. 2. PORTRETDAALDER. 
Vz. Portret graaf Frederik. Opschrift: 1578. Omschrift: 
F R E D E R I C U S COMES D E M O N T E B A R O I N H O M O E T 
BOXMEER H E D E L DOMINUS I N WEERD (vgl. afb. и 
no. 1 kz.). 
Kz. Gehelmd gevierendeeld wapen (Homoet, Boxmeer, 
Hedel en Stevensweert) met het wapen van Bergh als 
„surtout". Omschrift: Q U I S NISI D E U S , T I M E E U M 
(vgl. afb. 11 no. 5). 
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C O N C L U S I O N 
Le terme „atelier monétaire libre" (hollandais: hagemunt) désignait 
autrefois l'atelier monétaire qui, avec ou sans privilège, battait monnaie 
sur une base commerciale et purement privée en tirant profit du maintien 
d'un tirage illicite et de l'altération des monnaies officiellement reconnues. 
Les représailles officielles contre ces ateliers variaient selon les circonstan-
ces. C'étaient surtout les ateliers monétaires appartenant à des seigneurs 
féodaux privilégiés qu'on appelait „ateliers privés". 
Aux Pays-Bas ces ateliers privés — parmi lesquels ceux de Bergh et 
de Hedel, qui appartenaient aux comtes de Bergh — manifestent leur 
activité dès avant le XVIme siècle, mais ce n'est que dans la seconde moitié 
du siècle qu'ils prennent leur plein essor. En effet, au milieu du siècle 
l'activité des ateliers privés augmente, tandis que celle des ateliers de 
l'Empire existait déjà depuis quelques décades. C'est vers cette époque 
que le gouvernement central établi à Bruxelles comprend dans son action 
contre les ateliers libres les Seigneurs ayant droit de battre monnaie. Or, 
l'atelier libre établi à Bergh et qui dès 1555 passe au Comte Guillaume 
de Bergh et auquel le Gouvernement donnait d'abord peu d'attention, 
occupera à partir de 1560 la première place parmi les entreprises visées. 
Il n'est cependant pas en butte à des représailles directes: même pendant 
les conciliabules officiels de Bruxelles concernant l'écu de 24 sols, pièce 
raffinée que fait frapper le comte vers 1560, celui-ci n'est pas inquiété. 
Par contre, le même écu ne tarde pas à provoquer une action de l'Empire ') 
qui vers le milieu du siècle avait promulgué une série de décrets monétaires 
centralisateurs: en 1561 et 1563, devant la Chambre impériale de Spire, 
s'ouvrent un certain nombre de procès contre Bergh et d'autres villes et 
seigneurs privilégiés. Plutôt qu'à leur appliquer des sanctions, ces procès 
visèrent à faire entrer les réfractaires dans le cercle monétaire de West-
phalie-Bas-Rhin et y réussirent auprès de bien des seigneurs et des villes. 
Quant au comte Guillaume de Bergh, il n'adhéra jamais au cercle; aucun 
document ne prouve même la moindre réaction de sa part devant les 
mesures impériales de cette époque. En tous cas le comte n'a jamais été 
condamné par les juges de l'Empire. 
Tandis que l'Empire insistait en vain pour lui faire cesser la frappe, le 
comte Guillaume, en 1565, en plus de son atelier fonctionnant à Bergh, 
ouvrit un autre atelier privé à Hedel. C'est dans les documents de cette 
époque que nous voyons apparaître les noms de ces maîtres monnayeurs: 
Claes van Essen à Bergh puis à Hedel, et, toujours à Bergh, Wilhelm 
Senger et Johan Fleming, or, ce dernier appartient à la grande famille 
autour de laquelle, à cette époque, la plupart des maîtres monnayeurs 
berghois se groupaient. 
1) Des Pays-Bas encore espagnols à cette époque. Par Empire on entend ¿ci le 
Saint-Empire Romain. Ateliers impériaux: villes des Pays-Bas possédant le privilège 
monétaire du Saint-Empire Romain, comme la ville de Deventer. 
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Les maîtres monnayeurs — et non seulement ceux du XVIme siècle — 
appartenaient à une caste plus ou moins fermée où jouent surtout les 
liens de parenté et dont on retrouve les membres aux ateliers et aux postes 
les plus divers. Or, à de rares exceptions près, les maîtres monnayeurs de 
Bergh s'apparentent à la famille Fleming, originaire de Deventer et dont, 
pendant deux générations, 3 membres ont servi les comtes de Bergh, 
déjà pendant la première moitié du siècle. Les ramifications de cette 
famille s'étendent jusqu'à la famille nimégoise des maîtres monnayeurs 
Van Eembrugge (qui fournit deux maîtres monnayeurs aux comtes de 
Bergh) et à la famille Bossenhoven, de Maeseyck. Cette dernière, de pair 
avec les familles apparentées Van Stockbroeck et Van Nederhoven, de 
Maeseyck également, donnent aux Bergh deux maîtres monnayeurs et 
deux maîtres adjoints. Remarquons d'ailleurs que ces mêmes clans, un peu 
plus tôt au XVIme siècle, se trouvent déjà en étroite collaboration dans les 
ateliers de Mühlheim et d'autres villes monétaires appartenant aux ducs 
de Clèves et de Juliers et que leurs liens de famille se retracent dans 
d'autres groupes de maîtres monnayeurs tant néerlandais qu'allemands. 
Aussi ne doit-on pas s'étonner de trouver les fonctions différentes occupées 
par les membres d'une seule famille dans les ateliers de plusieurs villes 
différentes, comme c'est le cas dans le pays de Juliers et de Clèves, et vers 
1565 dans l'atelier de Berg. Cette situation ne fût pas sans favoriser la 
coopération clandestine, l'échange de secrets professionnels et la protec-
tion mutuelle en cas de danger. 
A partir de 1566, on ne constate plus d'activité dans les ateliers de 
Hedel et de Bergh pendant quelque temps. En 1567 à l'arrivée du duc 
d'Albe aux Pays Bas, le comte Guillaume de Bergh s'exile et son monnayage 
est suspendu. Sur la première période de son monnayage nous en appre-
nons d'ailleurs plus long sur la frappe elle même par les données nu-
mismatiques que par les documents. L'angelot de Bergh se révèle antérieur 
à 1560, date d'émission du ducat berghois, mais la pièce qui dès le début 
paraît avoir dominé le monnayage de Bergh comme celui des autres 
ateliers, c'est le daeldre. La frappe berghoise de cette époque montre une 
grande analogie, surtout extérieure, avec celle de Nimègue et d'un certain 
nombre d'ateliers seigneuriaux parmi lesquels ceux de Batenbourg, de % 
Thorn, de Horn et de Vianen. Puisque les comtes de Bergh s'étaient 
écartés du cercle Westphalie-Bas-Rhin, il va sans dire que le rixdaler 
n'a jamais été l'objet de leur monnayage. 
La Paix de Gand qui, en présence de la terreur espagnole, scelle 
l'unité provisoire des Pays Bas du Nord et du Sud en 1576, permet aux 
seigneurs battant monnaie de reprendre la frappe. A Bergh, le comte 
Guillaume reprend la sienne au printemps de 1577 et, au mois d'août 
suivant, nous voyons sons frère Fréderique battant monnaie à Hedel. 
L'absence, après la Prix de Gand, d'un fort gouvernement central et les 
relations moins tendues qui en résultent, favorisent la reprise des affaires 
par les seigneurs à court de fonds, qui profitent également de la dévaluation 
monétaire à laquelle les nouveaux états généraux eux-mêmes sont contraints 
de recourir. Cette fois-ci, le risque vient d'ailleurs: les seigneurs mon-
nayeurs se voient en butte à une reprise des représailles de la part de 
l'Empire. Les comtes de Bergh ne tarderont pas à s'en apercevoir. Guil-
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laume, tout comme d'autres seigneurs monnayeurs, cité devant la Chambre 
impériale, prend cette fois le parti de se défendre et oriente désormais sa 
frappe entièrement sur les Pays Bas. Il prétend d'abord battre monnaie à 
Dieren, lieu qui selon toute vraisemblance n'a jamais hébergé d'atelier 
berghois, puis en 1577, en même temps que son frère, il aligne son mon-
nayage sur le pied accepté par les états généraux. 
C'est sur ce pied qu'à Bergh même, comme à Hedel, (et à Batenbourg) 
les comtes de Bergh basent leur écu dit brabançon qui cependant, en 
octobre 1577 à Bergh et en décembre à Hedel, fait place à l'écu dit hol-
landais. Celui-ci, lancé au cours d'émission reconnu, présente une di-
minution de 1/6 par rapport à l'original. Le ducat hongrois frappé à Bergh 
et à Hedel fut remplacé à son tour, en octobre 1577 à Bergh et à Hedel 
ensuite, par le ducat dit niméguois. Celui-ci fut créé en l'aloi de augmen-
tant i2/3 de carats, donc à 33 carats tout en conservant parfois son aspect 
extérieur. A Bergh ces deux faux monnayages sont dus à Clemens van 
Eembrugge; à Hedel c'est Peter Bossenhoven qui se charge de l'opération. 
Bossenhoven d'ailleurs n'attend que quatre mois pour réduire l'écu de 
Hedel à 20 carats. Il faut dire que pour opérer ces altérations et pour 
maintenir bas le seigneuriage le maître Bossenhoven, tout au long des neuf 
mois que dura son service, n'a cessé de se quereller avec le comte Frédéric. 
C'est que, plutôt que le seigneur, le véritable fausseur, c'est le maître 
monnayeur. Le fait que les seigneurs monnayeurs de Bergh, parfois 
contre le gré des maîtres, ont su maintenir le remède à un niveau normal, 
ne fait que confirmer cette conclusion. Mais derrière les maîtres mon-
nayeurs faussaires nous voyons se profiler les commerçants fournisseurs 
dont — au moins dans les ateliers monétaires privés — les commandes 
et les desiderata dominent la frappe. C'est ainsi que l'émission de l'écu 
dit hollandais par l'atelier de Bergh a été activement poussée par les 
commerçants anversois George Kraemer et Andries Looze, comme la 
frappe du ducat nimégois Га été par Simon van Goch et six autres 
commerçants clévois. C'est également le commerce qui stimule l'imita-
tion non frauduleuse de monnaies étrangères. On ignore par qui a été 
commandée la pièce la plus intéressante des ateliers bergois, à savoir le 
pistolet émis à Hedel et qui dès son émission titre 4 carats de moins que 
son modèle. La pièce fut frappée en mai 1578 par Bossenhoven mais c'est 
le successeur de ce dernier, Anthonis van Eembrugge, qui seulement en 
1579 en multiplia l'émission. Cela ne diminue en rien la responsabilité 
de Bossenhoven comme faussaire. C'est lui en effet qui, avec des altérations 
semblables, avait déjà frappé une pièce analogue à l'atelier de Hasselt 
dans les Pays Bas méridionaux. 
Les fournisseurs des ateliers bergeois n'ont pas toujours échappé aux 
représailles et aux confiscations de la part des pouvoirs publics. L'exemple 
le plus saillant est la saisie qu'en décembre 1577 le duc de Clèves ordonne 
aux dépens des commerçants anversois déjà nommés, Kraemer et Looze. 
Ceux-ci, soutenus par le seigneur et par les maîtres monnayeurs bergois, 
réussissent toutefois au bout d'un an, à la suite d'un procès à Bruxelles 
devant le conseil du Brabant, à obtenir la restitution de leurs biens' saisis. 
Si leur cause à été soutenue en outre par les États-Généraux des Pays-Bas, 
contre le Duc et même contre l'Empereur, c'est que nous sommes encore 
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dans le climat conciliatoire qui, à la suite de la paix de Gand, ne permet 
pas encore de combattre les ateliers privés par des mesures énergiques. 
La situation ne tardera pas à changer. A titre d'avertissement, le château 
de Hedel est occupé une première fois par les troupes des États-Généraux 
en février 1578. Mais la tension croît toujours. Finalement, en août 
1579, les États-Généraux font occuper le château pour la seconde fois au 
cours d'une expédition punitive fort radicale, de sorte que le comte Frédé-
ric doit s'exiler. Celui-ci, s'étant établi dans les Pays-Bas méridionaux, 
cherche à y transférer son atelier monétaire, tentative qui ne réussira que 
partiellement. En janvier 1580 il fonde d'abord une succursale de son 
atelier de Hedel à Stevensweert. Ensuite, il associe par contrat l'atelier 
lui-même à celui de Bommel nouvellement fondé, en le transférant dans 
l'enceinte de cette ville. Cette situation va durer jusqu'en 1583. Mais 
l'éloignement du comte exilé contribuera de plus en plus à désorganiser 
direction et contrôle du monnayage de Hedel et à sa décadence. Décadence 
que précipitent d'ailleurs les troupes d'occupation des États-Généraux en 
participant eux-mêmes à la frappe. 
Les ateliers privés entrent ainsi dans une nouvelle crise, à cause de la 
forte concurrence que leur font les ateliers provinciaux établis dans les 
Pays-Bas du Nord et des mesures de centralisation monétaire qui s'y 
multiplient. Le nouveau pouvoir central, ne reconnaissant ni seigneurs 
ni privilèges, ne recule désormais devant aucune mesure même violente 
pour arrêter le monnayage privé. En 1585 ou peu après, l'atelier de Hedel 
finira par cesser toute activité. 
Devant le danger immédiat dont les ateliers privés sont menacés par 
les Pouvoirs Publics, le Saint-Empire ne présente qu'un moindre mal. 
L'essentiel, pour les seigneurs de Bergh, était de tenir compte des sanctions 
économiques impériales. Le renvoi, l'été de 1578 — pendant le procès des 
commerçants Kraemer et Loose — du maître monnayeur Clemens van 
Eembrugge et de Bossenhoven prouve que les Bergh savaient faire des 
concessions aux pouvoirs impériaux. 
Quant au nouvel atelier établi à Stevensweert comme succursale de 
Hedel, son histoire sera brève. Victime de sanctions impériales, il fut privé 
de ses matières premières et s'éteignit deux ans après sa fondation, malgré 
l'attitude bienveillante que lui manifestaient les autorités espagnoles 
favorables au comte Frédéric. L'atelier éphémère de Stevensweert qui ne 
frappa pas de pièces d'or, émit un écu dès avril 1580 et un sol à partir de 
décembre. Ni dans les descriptions ni dans les reproductions numismati-
ques, nous ne trouvons ces pièces spécifiées, ce qui porte à croire qu'elles 
ont été présentées comme frappées dans l'atelier de Hedel. 
En 1582 le monnayage de Bergh, de Batenbourg et de Thorn, est publi-
quement dénoncé par la diète impériale. Si celui de Hedel n'est pas 
inquiété, c'est probablement grâce à l'activité diplomatique qu'à ce mo-
ment le comte Frédéric déploie dans le cercle Westphalie-Bas-Rhin. Les 
ateliers berghois sont d'autant plus durement frappés par les sanctions 
économiques de l'Empire, que leur principale source de revenus, comme 
celle de nombreux autres ateliers seigneuriaux, se trouve dans ^»exporta-
tion". Il ne faut pas oublier, en effet, que les pièces berghoises s'écoulaient 
en grande quantité en Scandinavie et que si de temps à autre elles allaient 
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vers les pays d'Europe méridionale, leur principal débouché demeurait 
l'Europe centrale et orientale, grâce à la foire de Francfort-sur-le-Main. La 
production des ateliers berghois, destinée ou non à l'exportation, ne 
consistait que dans une faible mesure en or et argent non monnayés; les 
pièces frappées, comme ce fut le cas dans les autres ateliers, en consti-
tuaient l'essentiel. 
Pendant un certain temps après le renvoi de Clemens van Eembrugge, 
on ne trouve que de documents rares relatifs à l'atelier de Bergh. Le comte 
Guillaume, nommé stadthouder de Gueldre en 1581, transfère l'année 
suivante son atelier de Bergh à Harderwijk où il installe comme maîtres 
monnayeurs Catharina Fleming et le mari de celli-ci, Johan van Sche-
vichaven. Le comte achève de s'écarter de l'Empire en adhérant au 
système monétaire de Gueldre qui comprend les monnaies dites „ryder-
daalder" et „snaphaan". Cependant, malgré sa nouvelle fonction et l'auto-
rité dont il ne manque pas de se servir, le comte ne réussit guère à faire 
reconnaître officiellement ses monnaies dans la province de Gueldre. Puis à 
la chute du comte Guillaume, l'automne de 1583, la Cour de Gueldre ne 
perd pas de temps pour fermer l'atelier de Harderwijk et pour mettre les 
époux Schevichaven en état d'accusation. Libéré en 1585, le comte 
signe un nouveau contrat de monnayage, cette fois avec Clemens van 
Eembrugge, en vue d'ouvrir un atelier dans son château d'Ulft. Tous 
deux cherchent alors à se conformer aux ordonnances de l'Empire. Cette 
entreprise qui devait rester à l'état de projet, n'avait d'autre but que 
l'acquittement des dettes que le comte avait contractées envers son 
maître monnayeur. Dans les annales de Bergh, la situation n'est pas 
nouvelle; la nomination de Bossenhoven à Hedel et celle des époux 
Schevichaven à Harderwijk n'eurent pas d'autre motif. L'arrestation des 
époux Schevichaven par la Cour de Gueldre empêcha précisément ce 
couple de maîtres monnayeurs de se rabattre sur le monnayage pour se 
dédommager des dettes qu'avait laissées le comte. 
A Hedel, Bossenhoven, licencié l'été de 1578, a comme successeur 
Anthonis van Eembrugge, frère de Clemens. Contrairement à son prédé-
cesseur, le nouveau maître monnayeur de Hedel se signale par son manque 
d'initiative. Hormis le sol de Hedel qu'il frappa dès le printemps de 1579, 
Anthonis van Eembrugge n'a pas, à notre connaissance, lancé d'autres 
monnaies nouvelles; par contre, toutes celles dont il continue la frappe 
vont subir une ou plusieurs altérations diminuant leur valeur. L'automne 
de 1579, l'écu hollandais de Hedel ne gagne que peu en poids tout en 
voyant son titre diminuer de 1.1/4 denier. Le ducat nimégois de Hedel, 
déjà déprécié sous Bossenhoven qui le réduisit à 20 carats, ne titre désor-
mais plus que 18 carats. Enfin, le pistolet de Hedel, dès son origine la 
pièce la plus fausse de toutes la frappe berghoise, subit sous maître Anthonis 
deux nouvelles altérations, l'une, de 14 grains en mars 1579, et l'autre, de 
10 grains, à l'automne suivant. 
Les documents se montrent souvent assez éloquents sur les profits 
que ces altérations répétées valaient aux seigneurs et aux maîtres mon-
nayeurs ainsi que, bien entendu, aux commerçants. Plus le titrage baisse 
et plus le seigneuriage augmente. Les données fragmentaires que nous 
possédons sur le chiffre d'affaires des ateliers berghois nous révèlent en outre 
334 CONCLUSION 
l'influence néfaste que cette activité exerça sur la circulation monétaire. 
Quant à maître Anthonis, après les altérations énumérées et que son 
seigneur monnayeur sanctionna, il multiplie également les altérations 
clandestines. En 1582—83, aux dépens de son seigneur, il se prête aune 
collaboration clandestine avec l'atelier de Harderwijk. Le comte, mis au 
courant, le fait accuser de fraude en 1584. Aidé par les soldats des États-
Généraux stationnés au Château, il parvient à éviter l'arrestation et échappe 
de nouveau à la justice l'année suivante, lors de la destruction de l'atelier 
de Hedel. D subira cependant six ans plus tard sa peine. En 1586 avec 
plusieurs complices il se voit arrêté à Enkhuizen, où le tribunal des 
échevins en mars de l'année suivante, le condamne au pilori avec amende 
et exil. 
Condamné aux mêmes peines en février 1591 par la Cour de Hollande, 
Anthonis comparaît ensuite devant une commission des États de Hollande, 
qui l'envoie au gibet. Son procès avait révélé l'existence de tout un réseau 
de faux-monnayeurs dont lui-même, dès sa prise de service à Hedel, avait 
été l'un des principaux chefs. 
La corruption régnant dans les ateliers monétaires berghois est due 
en partie au fait que le système de contrôle, tout en comportant un 
waradin supérieur, un waradin et une boîte monétaire normale, ignorait 
les fonctions d'essayeur et de contrôleur de titrage. Les documents nous 
livrent au cours des années les noms suivants de waradins supérieurs: 
le licencié Johan Masschop à Berg, le bailli jonker docteur Jan Blankenbiel 
à Hedel, le bailli jonker Peter Blankenbiel à Hedel puis à Stevensweert, le 
bailli Coert Strick et le gérant Goossen Beyens à Hedel; quant aux waradins, 
nous voyons mentionnés l'intendant jonker Gijsbert van Deelen à Hedel 
puis à Stevensweert, le gérant Goossen Beyens à Hedel, le gérant Jacques 
d'Odeur à Hedel, le gérant Peter de Groot à Bommel, ainsi qu'à Stevens-
weert, enfin le nommé Cornells Greven, connu seulement de ce chef. 
Lorsqu'en 1586 le comte Guillaume de Bergh meurt, le monnayage 
berghois se trouve déjà partout arrêté. A la mort du comte Frédéric, en 
1592, les poursuites contre leurs serviteurs par les États-Généraux des 
Pays-Bas septentrionaux sont affaires classées. Le maître monnayeur 
Nederhoven est passé au service de Liège, Bossenhoven est mis hors 
d'état de nuire, Catharina Fleming est morte dans la misère tandis que 
son mari Johan van Schevichaven se voit de nouveau menacé par la Cour 
de Gueldre. Clemens van Eembrugge, en prison, a le temps de réfléchir 
au triste sort de son frère Anthonis, bouc émissaire dont la fin lamentable 
illustra la ruine des ateliers monétaires de Bergh. Aucun document ne 
nous révèle la réaction du comte Frédéric devant l'exécution d'un maître 
monnayeur qui avait trompé sa confiance. Le comte aura-t-il tenté de le 
sauver, comme il a, à la même époque, réussi à préserver son château de 
Hedel? En tout cas, en fait de monnayage privé, les seigneurs sont désor-
mais prévenus. Il en va de même pour les villes, comme en a fait l'ex-
périence la ville de Bommel. Son initiative hardie de reprendre la frappe 
au cours des années 1589—90 sera le dernière. Et même le comte de 
Culemborg, se croyant fort de son autonomie, ne réussira point à sauver 
son maître monnayeur tombé entre les mains des États-Généraux. 
Devant cette centralisation à outrance qui sonne le glas des anciens 
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privilèges monétaires, combien nous paraît modérée l'attitude dont quelque 
trente ans plus tôt le Gouvernement central de Bruxelles avait fait preuve 
à l'égard de ces mêmes ateliers monétaires privés. A cette époque bien 
révolue où les Pays-Bas allaient s'émanciper sans rompre tous les liens 
qui les rattachaient à l'Empire, les réfractaires ne manquaient pas plus de 
refuges que de subterfuges efficaces; sans compter qu'en cas de représailles, 
celles-ci s'exerçaient contre le seigneur monnayeur seul dont le personnel 
d'atelier ne fut jamais inquiété. Il est vrai que le monnayage privé aux 
Pays-Bas n'avait pas encore assumé les proportions qu'il allait prendre 
dans les décades suivantes. 
Quant à l'Empire, avec ses procès des années soixante et quatre-vingt, 
il s'était montré de plus en plus intransigeant à l'égard des ateliers privés. 
Les procès mirent en question les privilèges mêmes; et il est certain que 
les pouvoirs impériaux ont dû songer fort sérieusement à poursuivre 
également les fonctionnaires d'atelier. Mais le véritable pouvoir de l'Em-
pire moins fort déjà, ne s'étendait plus qu'assez rarement jusque dans les 
Pays-Bas, et encore moins après l'échec du projet de coopération entre le 
roi Philippe II d'Espagne et l'Empire, projet dont la Cour de Gueldre avait 
attendu monts et merveilles pour enrayer la frappe privée. Ce qui demeure 
acquis, c'est que les conséquences économiques des sanctions impériales 
ont pu nuire au monnayage berghois et même parfois l'interrompre, sans 
toutefois à elles seules provoquer la chute finale des ateliers. 
L'unique exception, comme nous l'avons vu, fut le cas de l'atelier 
de Stevensweert, qui, au bout de deux ans d'activité, dut fermer ses 
portes. Mais lorqu'en 1585 le comte Guillaume, passé aux Espagnols, 
veut aligner son nouvel atelier à Ulft sur les prescriptions en vigueur dans 
l'Empire, l'heure des mesures souples est passée; l'atelier que possédait 
le comte à Harderwijk a été confisqué par la Cour de Gueldre qui par la 
suite supprimera celui de Hedel, la même année qui voit l'échec d'Ulft. 
Si les pouvoirs des Pays-Bas n'ont cure des décrets monétaires de l'Empire, 
ils ne se soucient guère davantage des privilèges monétaires de la haute 
noblesse. 
SUMMARY 
Mints — whether founded on privilege or not — which exercised the 
right of coinage on the basis of the purely private pursuit of gain and sought 
an advantage by coining inferior money, by debasing the standard and by 
counterfeiting full-weight currency, used to be known as field mints in 
olden days. These mints were of course obstructed by governments and 
local authorities to a degree and in a manner depending on the circum-
stances of the day. The mints of the privileged nobility, or seignorial mints, 
mainly deserved to be defined as field mints. 
Although the activity of the Netherlands field mints — including those 
of Bergh and Hedel, the mint towns of the Counts of Bergh — can be 
traced back to earlier centuries, it never was more extensive than in the 
second half of the i6th century. The increased activity of the field mints 
began in the fifties of the i6th century, whilst that of the Imperial Mints, 
i.e. of the towns in the Low Countries with minting privileges from the 
Holy Roman Empire (as for instance Deventer) had at that time been 
evident for some decades. That is why the Central Government in 
Brussels did not concert the lords with minting rights into action against 
the field mints until the 1550s. At first the mint at Bergh, where Count 
Willem of Bergh exercised the right of minting from the year 1555, did 
not attract a great deal of attention. As from 1560 however, the Bergh 
mint took first place amongst the disputed mints. Direct action however 
was avoided so that the deliberations of the authorities concerning the 
count's deceptive 24-stiver dollar coined round about the year 1560, 
took place over his head. The Imperial authorities however, who in the 
fifties had issued a series of coordinating ordinances concerning the 
minting of coinage, fought the count's dollar with the same degree of 
personal agression with which shortly afterwards, in the years 1561 and 
1563, the Holy Roman Empire instituted legal proceedings against Bergh 
and numerous other lords and towns at the „Reichskammergericht" of 
Spire. These lawsuits were meant to force such lords and towns into the 
monetary union of the Lower Rhine-Westphalian Circle, rather than 
punish them. The action was successful in a good many cases, but Count 
Willem never joined the Circle. Neither is it apparent anywhere that in 
those years he even paid heed to the Imperial actions. In spite of that 
however he was not convicted. 
In 1565, while the Holy Roman Empire tried in vain to force Count 
Willem to cease his illegal coining, the Count opened a second mint at 
Hedel besides the one he had at Bergh. It is then that for the first time 
we learn the names of his mint masters: Claes van Essen at Hedel (pre-
viously at Bergh), Wilhelm Senger at Bergh and Johan Fleming also at 
Bergh. The last one belonged to the family of which most of the mint 
masters at Bergh, either before or after him, were members. It should be 
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understood that the 16th century mint masters — a phenomenon which by 
the way is not a characteristic of the 16th century alone — sprang from a 
more or less exclusive caste, united by ties of blood or of marriage, whose 
representatives appear to have worked in many different mints and filled 
various functions. With just a few exceptions the Bergh mint masters can 
be grouped around the Deventer Fleming family of which — in two 
generations — three members served the counts of Bergh, even as early 
as the first half of the 16th century! By relationship this family leads us 
to the Nymeghen family of mint masters Van Eembrugge which supplied 
the Counts of Bergh with two mint masters, and to the Bossenhoven 
family at Maaseijk. This family, together with the related Maaseijk 
families of Van Stockbroeck and of Van Nederhoven supplied the Counts 
of Bergh with two mint masters and two deputy mint masters. 
It is highly interesting to see how, a little earlier in the 16th century, 
these same groups appeared — in mutual cooperation — at the mint of 
Mühlheim and at the other mints of the Duke of Juliers-Cleves, and how 
they in their turn were related to other Netherlands and German families 
of mint masters. In some instances the result of such a situation was that 
one family actually occupied a whole group of mints as it appears most 
certainly to have been the case in Juliers and Cleves and, particularly in 
1565, also at the mint of Bergh. Other results of that situation were: 
clandestine cooperation, the exchange of professional secrets and mutual 
protection in times of danger. After 1566 we do not hear of any further 
activity at Bergh and Hedel. The year 1567, that is the year when Alva, 
the Spanish commander, arrived in the Netherlands and when Count 
Willem took to flight, temporarily brought to an end the striking at Bergh 
and Hedel. It should be understood by the way that as far as Count 
Willem's first minting period is concerned, which came to an end in that 
year, we know more about the actual coinage from numismatic sources than 
from the records. The angel appears to have preceded the ducat, dating 
back to before 1560, while right from the beginning the dollar (daalder) 
appears to have been predominant at the mint of Bergh, as it was else-
where. The coinage of Bergh from this period shows great similarity, 
especially outwardly, with that of Nymeghen and with a number of other 
seignorial mints, such Batenburg, Thorn, Horn and Vianen. The aloofness 
of the Counts of Bergh from the Lower Rhine-Westphalian Circle explains 
why the Rixdollar (Rijksdaalder) was never incorporated into the Bergh 
coinage issues. 
The Pacification of Ghent (1576) enabled the privileged lords to 
recommence coining. Count Willem did so in the spring of 1577 at Bergh. 
In August of that same year his brother Frederick acted as lord of the 
mint at Hedel. The lack of a powerful central authority after the Pacifica-
tion and the more lenient relations that prevailed for some years to come 
were highly favourable to the practices of irregular coining and were 
restarted only too gladly by the impecunious nobility. In that respect 
the mint practices, to which the authorities of the Netherlands States 
General had recourse in view of the circumstances of war, were also 
favourable. So there was not very much to be feared from that side, but 
on the other hand these lords had reason to be mindful of another campaign 
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waged by the Holy Roman Empire. The Counts of Bergh, both Willem 
and his brother Frederick, soon experienced this new opposition and 
Willem was one of those who were again summoned to the „Reichs­
kammergericht". This time however, he did take the trouble to defend 
himself. His defense was that he based his coining entirely on the Nether­
lands. He said that his money was struck at Dieren, although most 
probably there had never been a Bergh mint there. Like his brother he 
once again started to strike coins in 1577, of the same standard as the 
States General. 
The so-called Brabant dollar was struck on this standard of coinage 
at Bergh and Hedel (and at Batenburg as well) but before the year was 
out, at Bergh in October and at Hedel in December, it was replaced by the 
so-called Holland dollar. This Holland dollar originated by decreasing the 
weight by Ye, although the original value was maintained. The Hungarian 
ducat, too, which had been introduced at Bergh and Hedel was, first at 
Bergh — also in October 1577 — and later at Hedel, driven out by the 
so-called Nymeghen ducat. This was effected by decreasing the finesess by 
і
2/з carats, that is to 22 carats, although in some instances the original 
outward appearance could be preserved! At Bergh these two counterfeits 
were carried through by Clemens van Eembrugge and at Hedel by Peter 
Bossenhoven, the mint masters who in 1577 worked there. It was only 
four months later that Bossenhoven decreased the fineness of the Hedel 
ducat to 20 carats. In order to achieve these decreases and to preserve the 
low level of the seignorage, Bossenhoven quarreled with Count Frederick 
during almost the whole of the nine months' period he was in office. 
For, the actual debasers were not the lords themselves but the mint 
masters. The fact, too, that the lords of Bergh, very often opposing the 
malversations of their mint masters, succeeded in maintaining the remedy 
at a normal level bears out this conclusion. Behind the debasing mint 
masters though were the merchants — and certainly so at the field mints — 
who dominated the coinage by their wishes and orders. The Holland 
dollar for instance was encouraged by the Antwerp merchants George 
Kraemer and Andries Looze and the Nymeghen ducat by Simon van 
Goch and six other Cleves merchants. The merchants on the other hand 
was also the driving force in the case of the non-fraudulent imitation of 
foreign coins. It is not known which merchant ordered the Hedel pistole, 
the most interesting coin struck at the Bergh mint, whose fineness right 
from the beginning was 4 carats below the prototype. It was introduced in 
May 1578 by Bossenhoven, but it was not until the spring of 1579 that 
it was struck in greater quantities by Anthonis van Eembrugge, Bossen-
hoven's successor. Bossenhoven's share in the initiation of this coin how­
ever must have been considerable, in view of the fact that, by employing 
the same cunning devices, he had earlier introduced a similar coin at the 
mint of Hasselt (Brabant) ! 
The merchants who supplied bullion to the field mints were always 
exposed to the risk of hold-ups and seizures by the authorities, and the 
suppliers of the mints of Bergh did not always succeed in escaping that 
threat. The most important case in that respect was the hold-up ordered 
by the Duke of Cleves in December 1577 at the expense of the above 
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mentioned Antwerp merchants Kraemer and Looze. In the action which, 
about a year afterwards, was brought before the Council of Brabant in 
Brussels, they succeeded in being granted restitution of what had been 
taken from them. The fact that the States General declared themselves on 
the side of the injured merchants and against the protesting president 
of the Circle and thus even against the Emperor himself, shows that in the 
period following the Pacification interior relations were still quite fragile 
and did not allow of forceful action against the field mints. 
But a year after that, a considerable tightening up of these relations 
became noticeable. In August 1579 the castle of Hedel was surprised by 
troops of the States General, a raid which — unlike the one in February 
1578 when the influence of the Pacification was still apparent — was 
characterized by strong radicalism. As a result Count Frederick retired 
in exile to the South for the rest of his life. The Count naturally wanted 
to safeguard his mint at Hedel and tried to move it to Stevensweert. This 
attempt finally resulted, in January 1580, in the foundation of a branch-
establishment of the Hedel mint at Stevensweert, while the Count ap-
parently tried to maintain the mint at Hedel by binding himself by con-
tract, in February of that year, with the newly founded municipal mint at 
Bommel and setting up his own mint within the walls of that town, a 
situation which lasted until 1582. Later on, the Count's exile interfered 
increasingly with his management and control of the mint at Hedel and 
promoted the deterioration of the Hedel coinage. The occupation of Hedel 
by troops of the States General (who took part in the coining) should also 
be blamed for this deterioration! 
In the meantime the provincial mints in the Northern Netherlands with 
their strongly competitive character, and the States General's endeavour 
to reach unity in the monetary field, introduced a new period of danger to 
the field mints. Setting aside the lord of the mint and his privilege, the 
States' authorities began to obstruct the seignorial mints and their staffs 
by an increasing use of violence. The result of various attempts of that 
kind was that the mint at Hedel collapsed in, or shortly after, 1585. 
In comparison with the dangers that threatened the Bergh mints from 
the side of the States' authorities, the opposition of the Holy Roman 
Empire was much less prominent. In fact, the Bergh lords only had to 
take into account the Empire's economic sanctions. Even before the case of 
Kraemer and Looze was ended, Clemens van Eembrugge was discharged 
from his office of mint master (summer 1578) and round about the same 
time, Bossenhoven at Hedel, had to go. The discharge of these two men 
should be seen as a concession to the Imperial officials. 
Two years after its foundation, under pressure of the Imperial oppo-
sition, the new mint at Stevensweert died a more or less natural death, 
as a result of the constantly decreasing supplies, in spite of the obliging 
attitude the Spanish authorities, who were quite kindly disposed to Count 
Frederick, showed to the Stevensweert mint. The coins which were struck 
at Stevensweert from 1580 until 1582 — the dollar from April 1580 and 
the stiver from December of that year (no gold coins!) — have most 
probably been Hedel coins. In numismatic literature we do not find 
explicit pictures or any mention of these coins. 
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In 1582, Bergh, and at the same time Batenburg and Thorn were openly 
shown up at the Reichstag. The fact that Hedel was not involved in this 
was most probably the result of the diplomatic activity which Count 
Frederick exercised with the Lower Rhine-Westphalian Circle that year. 
The economic sanctions decreed by the Empire were particularly dangerous 
for the Bergh mints, because, like other seignorial mints, they worked 
mainly for „export" to foreign countries. 
For the Bergh coins were exported in great quantities to Scandinavia 
and possibly at times also to Southern Europe, but more especially to 
Central and Eastern Europe. The transport to the latter was effected 
through the fairs at Frankfurt a.M. Apparently the supplies of bullion 
used in the striking of Bergh coins — whether they were to be exported 
or not — consisted only for a very small part of uncoined gold and silver; 
at the Bergh mints, like elsewhere, actual coins formed the lion's share 
of the minting material. 
After the discharge of Clemens van Eembrugge not much is known 
about the mint at Bergh. Count Willem who in 1581 had become stadholder 
of Guelderland, moved his Bergh mint to Harderwijk in 1582, where he 
appointed Catherina Fleming and her husband Johan van Schevichaven 
as mint masters. At that point he cut all ties with the Holy Roman Empire, 
linking up with the coinage of Guelderland then in use: rider dollar and 
the „snaphaan" (the Dutch 6 stiver piece). Count Willem used all his 
influence to have his coins officially recognized in the province, but his 
campaign remained entirely unsuccessful. On the contrary, the Court 
of Guelderland took advantage without delay of the Count's downfall in 
the autumn of the year 1583 by closing down the mint at Harderwijk and 
bringing a charge against the Schevichavens. 
After his release the count made a new indenture with Clemens van 
Eembrugge in 1585 to the effect that a new mint was to be founded at 
the Count's castle of Ulft. He and master Clemens now tried to reach their 
goal by accepting the Imperial mint decrees. Their endeavours however 
were not brought to fulfilment and the Ulft mint remained a project. 
Their agreement had been set up in order to settle the debts which the 
mint lord had incurred with his mint master. Some other appointments of 
Bergh mint masters were based on the lord's debts: those of Bossenhoven 
at Hedel and of the Schevichavens at Harderwijk. The actual sanction 
taken by the Guelderland Court against Johan van Schevichaven and his 
wife consisted of depriving them of the possibility of indemnifying them-
selves by means of coining. 
In the summer of 1578 Bossenhoven was discharged as mint master 
at Hedel, like master Clemens at Bergh. His successor was Clemens' 
brother Anthonis van Eembrugge who, unlike Bossenhoven, was quite 
docile and dependable. As far as we know he did not introduce new 
coins at Hedel, apart from the Hedel stiver in the spring of 1579, but 
under his supervision all the coins he took over from Bossenhoven under-
went one or more depreciations. In the autumn of 1579 the fineness of 
the Holland dollar at Hedel was decreased by 1V1 dwt, the increase in 
weight on the other hand was quite small. The Nymeghen ducat at Hedel 
which under Bossenhoven had been debased to 20 carats, was debased by 
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another 2 carats in the autumn of 1579. The Hedel pistole, in its original 
alloy the basest coin there was in the Bergh coinage, underwent two more 
decreases of fineness under master Anthonis, first by 14 grains (March 
1579) and by 10 grains (autumn 1579). 
The advantages which these decreases yielded to the lord, to the mint 
master and to the merchant can often be gleaned from documents. The 
increases of the seignorage kept in step with the decreases of the fineness. 
The fragmentary data which gives us an idea of the turnover and of the 
profits at the Bergh mints, prove that the Bergh coinage must have been 
most lucrative to its lord and to the mint masters. These figures make us 
realize how unfavourable an influence the Bergh coinage, like that of 
other field mints, must have exercised on the monetary situation. 
Apart however from the decreases in fineness which were allowed by the 
lord, master Anthonis took more and more liberties in applying unauthoris-
ed decreases. 
In the years 1582—1583 the mint master lent himself to underhand 
cooperation with the Harderwijk mint. The lord soon learned of this and 
other clandestine practices of his mint master and in 1584 he brought a 
charge against him. Aided by the States General's occupation troops in the 
castle, Anthonis succeeded in getting away. He again avoided arrest at the 
destruction of the mint at Hedel one year later (1585). Master Anthonis 
however met with just punishment six years later. In the autumn of 1586 
he was arrested with some collaborators at Enkhuyzen. He was first twice 
sentenced to the pillory, to a fine and to exile (by the Enkhuyzen court of 
sheriffs in March and by the court of Holland in July 1587) and then 
sentenced to death by hanging by a committee of the States of Holland in 
February 1591, after which the sentence was carried out. The action 
against him brought to light a whole underworld of counterfeiters, in 
which master Anthonis was one of the prominent figures. This leadership 
dated back to his period of office at Hedel. 
The corruption at the Bergh mint was rendered possible by the fact 
that although as far as supervision was concerned there were a Grand 
Warden of the Mint and a Warden as also a normal trial of the pyx, there 
was neither an assayer nor a check on the standard of fineness. In the 
course of years the office of Grand Warden at the Bergh mint — that is 
as far as is known — was filled by licentiate Johan Masschop (Bergh), the 
high bailiff the Hon. Dr. Jan Blankenbiel (Hedel), the high bailiff the 
Hon. Peter Blankenbiel (Hedel and later Stevensweert), the high bailiff 
Coert Strick and the bailiff Goossen Beyens (together at Hedel). As far 
as is known the Wardens of the Mint were the steward the Hon. Gijsbert 
van Deelen (Hedel and later Stevensweert), the bailiff Goossen Beyens 
(Hedel), the bailiff Jacques d'Odeur (Hedel), the bailiff Peter de Groot 
(Bommel) and possibly Cornells Greven, about whom nothing else is 
known, at Stevensweert. 
We have therefore learned that, when in the year 1586 Count Willem 
of Bergh died, the Bergh coinage had come to a standstill in all his establish-
ments. When six years later in 1592 his brother Frederick died, the prose-
cution of the mint officers had been completed down to the smallest details. 
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Nederhoven had transferred to service in Liege, Bossenhoven had with-
drawn from the profession, Catherina Fleming had died in poverty, Johan 
van Schevichaven had once more seen himself threatened by the Guelders 
Court, master Clemens was imprisoned, while his brother, master Antho-
nis, atoning for everyone's guilt, provided the most tragic symbol of the 
downfall of the Bergh mint by meeting his death on the gallows. We do not 
know what impression master Anthonis' execution made on Count 
Frederick who had once been swindled by him. One may wonder if he ever 
tried to do something for his disloyal mint master, in the same way as, 
in that same period, he stood up for the continuance of his mint at Hedel, 
not without success. 
At any rate, the nobility now knew that their field minting practices 
were at an end. And so did the town of Bommel whose impudent attempt 
to resume coinage in the years 1589—1590 was the last time it dared so to 
do. It even appeared impossible for the Count of Kuilenburg, who had 
imagined himself autonomous, to save his mint master from the States 
General's hands. 
Compared with this violent radicalism, the policy which the Central 
Government at Brussels had pursued against the field mints some thirty 
years before seemed quite moderate. At that time, when the Netherlands 
was reaching for independence, without breaking all ties with the Empire, 
in that way creating the possibility for the lords of the mint and the towns 
to side-step rules and regulations, the officials in the mints — apart from 
the lords themselves — were usually left alone. We should however bear 
in mind that minting in the field in the Netherlands had then not yet 
assumed the extent it reached in the fifteen seventies and eighties. 
The attitude of the Empire, first with its lawsuits in the sixties and 
later again at the end of the seventies and the beginning of the eighties, 
had been more radical. The privileges themselves were then at issue and 
it is certain that prosecution of the functionaries was considered. But the 
arm of the imperial law was not long enough and — in particular after the 
decline in cooperation between King Philip II of Spain and the German 
Empire from which the Guelders Court had expected so much good in 
its fight against field minting — only seldom reached as far as the Nether-
lands. The economic consequences of this attitude may certainly have 
injured the Bergh mint and may have temporarily brought it to a standstill, 
but they certainly did not subjugate the Bergh mints, with the exception 
of course of the Stevensweert mint which after a short period of prosperity 
soon collapsed. 
When however, in 1585, after his change to the Spanish side, Count 
Willem wanted to subject his new mint at Ulft to the Imperial regulations, 
it turned out to be too late for such a policy. By that time the Guelders 
Court had seized his mint at Harderwijk, whilst in that same year the 
Court was to seize the mint at Hedel. In the Netherlands there was nobody 
left then who would take the decrees of the Imperial Mint into consider-
ation, but neither was there anybody who cared about the mint privileges 
of the nobility! 
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klooster te), 96. 
Maastricht, 70-73, 97-98, 159. 
Maastricht (koninklijke munt te), 94, 129. 
Maastricht (Luikse munt te), 86. 
Machinale muntslag, 112, 114, 115, 230, 
231. 
Maes (Jacques), schout, 70, 71. 
Marck (Anna van der), zie: Thorn. 
Marck (Josina van der), zie: Thorn. 
Margaretha van Parma, zie: Parma. 
Mana van Hongarije, zie: Hongarije. 
Masschop (licentiaat Johan), rechtsge­
leerde, 35, 158, 160, 161, 236, 307. 
Matthias van Oostenrijk, zie: Oostenrijk. 
Matthijs Goossens, muntmeester, 85. 
Maunts (prins), zie: Oranje. 
Maximiliaan II, keizer, 98. 
Meerssen (Willem van), koopman, 192-
193. 
Megen (huis), 44. 
Menyn (Mr. Joost de), pensionaris, 123. 
Meroda, Spaans muntcommissaris, 71-72. 
Mersche (Mr. Jacob van der), raadsheer, 
207-208. 
Mersel, Staats officier, 104. 
Meurs (munt van), 17. 
Meurs (Herman, graaf van), 34. 
Michelbach (Dr.), rechtsgeleerde, 51, 73, 
74. 
Mollenpedder (Johan), 72. 
Montfoort (Niclaes van), 57. 
Moreau (Jan), 298. 
Muhlberg (slag bij), 7. 
Muhlheim (hertogelijke munt van), 86-87, 
88-90,100,301. 
Mulecum (Hendrik van), stadssecretaris, 
208. 
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Munster (bisschoppelijke munt van), 85. 
Muntaccoord Hedel-Bommel, 49-52, 73, 
105-106, 112, 115, 151, 153-154, 184, 
238, 246, 288, 299, 304. 
Muntbus (practijk van de), 228, 231-232, 
244. 
Muntbus (practijk van de), op de Berghse 
muntplaatsen, 153, 162, 238-239, 241-
245, 284, 286, 307. 
Muntgebouw te Bergh, 232 233. 
Muntgebouw te Harderwijk, 232. 
Muntgeneraals (College van), 40,111,114. 
Muntmatenaal, zie: leveranties. 
Muntmeesters (onderlinge verwantschap 
van), 83-84, 301. 
Muntmeestersplaatsen (gelijktijdige be­
diening van meerdere), 86. 
Muntmeesterstekens, 180. 
Muntplakkaten van Philips II, 13, 14,15, 
16,21, 185,206-208. 
Muntplakkaten van de Staten-Generaal, 
38, 39, 40, 43, 133, 183, 185, 212, 220. 
Muntpohtiek in het Duitse Rijk, 8-11, 
16-21,22,37, 300-301, 302, 304-305, 
308. 
Muntpohtiek in de Nederlanden, 9-16,17, 
21-24, 30, 37-44, 58, 304, 308. 
Muntpohtiek in het Spaanse Zuiden, 44, 
70-72, 20o, 304 
Muntrecht (Berghs), 5-6, 14, 20, 28, 29, 
40, 50, 77. 
Muntstukken (geen Berghse koperen) ш 
de 16e eeuw, 186. 
Muntstukken (gouden Berghse) voor be­
paalde personen of gelegenheden gesla­
gen, 296. 
Muntstukken (hoeveelheden van geslagen 
Berghse), 278, 280, 282-285, 291, 292, 
294, 298. 
Muntstukken (uiterlijk en bijzonderheden 
der Berghse) : 
geslagen door graaf Willem (ie munt-
perwde) : 
Angelot (Bergh), 169-170, 302. 
Mariagroot (Bergh), 170. 
Zeshellerstuk (Bergh), 170. 
Penningen (Bergh en Hedel), 170-171. 
Peerdeke (Bergh of Hedel), 171. 
Portretdaalder (baardeloos en in pels-
грящеі) (Bergh), 171. 
24-stuiverdaalder (Bergh), 18-19, 171-
172,300. 
Oswalddaalder (Bergh en Hedel), 173. 
Portretdaalder (Bergh en Hedel), 173— 
174. 
Pancratiusdaalder (Bergh en/of Hedel), 
174, 175, 17b. 
Hongaarse ducaat met St. Oswald 
(Bergh), 174. 
Hongaarse ducaat met keizer Ferdinand 
(Bergh), 174. 
geslagen door graaf Willem (¿e munt-
periode) : 
Hongaarse ducaat met St. Oswald 
(Bergh) 174. 
Portretdaalder (Bergh), 175-176. 
Zilveren Rijder (Harderwijk), 75, 176— 
177, 305. 
Snaphaan (Harderwijk), 75, 176-177, 
305. 
geslagen door graaf Fredenk: 
Portretdaalder met griffioen en leeuw 
(Hedel), 179. 
Leeuwendaalder (Hedel), 180. 
Portretdaalder met „na Sta 6/e" (Hedel) 
180. 
Portretdaalder met aanduiding van 30 
stuivers (Hedel), 180. 
Hongaarse ducaat (Hedel), 181. 
Nijmeegse ducaat (Hedel), 181-182. 
Pistolet (kroon) (Hedel), 182-184, 303, 
306. 
Stuiver (Hedel), 184-185. 
Portretdaalder (Stevensweert), 185-186, 
304-305. 
Oswalddaalder (Stevensweert), 185-186. 
12-stuiverpenning (Stevensweert) (ont-
worpen maar niet geslagen). 
5-stuiverpenning (Stevensweert) (ont-
worpen maar niet geslagen) 
Muntstukken (niet-Berghse) : 
Angel, 165, 169, 198, 199, 257, 297. 
Angelot van Batenburg, 169-170. 
Angelot van Thorn, 169-170. 
Angelot van Vianen, 169-170. 
Nobel, 165, 198, 297. 
Rozenobel, 165, 297, 298. 
Unierozenobel, 38, 266. 
Hongaarse ducaat, 165, 198, 201, 257, 
297. 
Hongaarse ducaat van Gelderland, 175. 
Spaanse ducaat (enkele en dubbele), 165, 
199. 
Rijksducaat, 135, 257. 
Salzburgse ducaat, 113. 
Ducaat van Nijmegen (enkele en dub-
bele), 258-259. 
Ducaat van Batenburg, 174. 
Ducaat van Thorn, 174. 
Ducaat van Horn, 182. 
Ducaat van Gronsveld, 182. 
Ducaat van Vianen, 174. 
Gouden rijder (rijdergulden), 141, 198, 
199, 260. 
Gouden rijder van hertog Kaïel, 177. 
Gouden rijder van de Gelderse Staten, 
176-177. 
Gouden reaal (hele en halve), 198, 199. 
Franse kroon, 198, 199, 297. 
Zonnekroon, 199. 
Philipskroon, 39. 
Pistolet, 198, 199, 201, 261-262. 
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Sleeschat (opbrengsten van de), 277-278, 
280, 282-288, 291, 292, 294, 299, 306. 
Sloten (Jacob van), muntgeneraal, 25-26, 
7 9 , 9 1 , 111, 114,116, 117, 122,252. 
Smidmeester (het ambt van), 227, 251. 
Smidmeester (het ambt van) op de Bergh-
se muntplaatsen, 251. 
Sonoy (Dirk), 118. 
Spalbeek (heerlijkheid), 27, 81. 
Spiers („Munzdeputationstag" te), 9-10. 
Stablo (munt van de abdij), 108. 
Steffen (Dr. Johan), rechtsgeleerde, 34, 
73 ,98 . 
Stempels, zie: muntijzers. 
Stempelsnijder, zie: ïjzersmjder. 
Stevens, zie: Aert. 
Stevensweert (huis en heerlijkheid), 27, 
179, 298. 
Stevensweert (huisvesting van de munt 
van), 233-235. 
Stevensweert (munt van), 6,28,36,37,43, 
50, 65-74, 80, 81, 95, 97,108-109,110, 
151-156, 185-186, 192, 200, 204, 206, 
236, 237, 240-241, 243, 245, 247-248, 
250-251, 253, 263, 268, 269, 271, 273-
275, 276, 288-294, 297-298, 299, 304, 
307,308. 
S tevens weertse muntstukken der 16e 
eeuw onbekend in de numismatische 
literatuur, 185, 304-305. 
Stiermarken (Berghse muntstukken „ge-
ëxporteerd" naar), 204. 
Stockbroeck, leengoed te Kessenich, 252. 
Stockbroeck (Adriana van), 96. 
Stockbroeck (Jan van) „comptoirknecht" 
en nadien muntmeester, 44,89,96,107, 
109, 144, 199, 249, 252-253, 297. 
Stockbroeck (Lenart van), goudsmid, 96, 
252. 
Stockbroeck (Lenart van), „ortsvorsteher" 
te Neerntter, 252. 
Stockbrock (Lenart van), „ortsvorsteher" 
te Thorn, 252. 
Stokkum, 87. 
Strick (Coert), drost, 27,53,55-57,59-60, 
103, 183, 239-240, 297, 307. 
Swart (Hans), 197. 
Τ 
Thomassen, zie: Jan. 
Thorn (munt van), 13, 14, 17, 18, 36, 39, 
75, 97, 98-99, 109, 129, 131, 135, 140, 
142, 150, 170, 171, 173, 174, 179, 244, 
252, 302, 305. 
Thorn (Margaretha van Brederode, abdis 
van), 34, 97-98, 171. 
Thorn (Anna van der Marck, abdis van), 
109. 
Thorn (Josina van der Marck, abdis van), 
252. 
Tiel,36,51. 
Trosée (J. A. G. C ) , 208. 
Twisten tussen muntheer en muntmeester 
over muntvoet en sleeschat, 131-147, 
148, 154-155, 303. 
U 
Uitgifte-bedragen der Berghse muntstuk-
ken, 261, 263, 271, 275. 
Ulft (huis), 80-82, 110, 158-163. 
Ulft (voorgenomen muntwerk te), 81-82, 
95, 158-163, 295, 305, 308. 
Utrecht (koninklijke munt te), 84. 
Utrecht (Unie van), 39, 41. 
V 
Vaeysz Willemsen, koopman, 192-193. 
Valkenburch (Peter van), zie: Pieter van 
den Bosch. 
Valsemunters („onderwereld" van), 112— 
116,248,307. 
Veen (Dr. S. J. van), 78. 
Venlo (uitbetaling van „knechten" te), 205. 
Verboden muntstukken tot betalmg van 
het leger aangenomen, 205. 
„Verering" aan de muntheer, 136, 141, 
143, 147. 
Verheyden (Christina), 85. 
Verschul (Peter), muntmeester, 109. 
Vianen (munt van), 13, 31, 39, 43, 128, 
170, 173, 174, 175, 176, 302. 
Viglius, president van de Secrete Raad, 13. 
Vladeracken (Johan van), heer van Geffen, 
Staats officier, 45-47. 
Vladeracken (Nicolaas van). Staats officier, 
46. 
Vogt (Johan), muntmeester, 88-89, 101. 
Vogt (Johan Jr.), muntmeester, 88-89. 
Vogt von Erfurt (Michael), 251. 
VoUandt (Michael), keizerlijk fiscaal, 20, 
21. 
„Volwaardige muntstukken" (uitkeringen 
in) op de Berghse muntplaatsen, 199-
200, 296-298. 
Vondsten van Berghse muntstukken in 
Denemarken en Zweden, 201-202. 
Voogt (Leonard), pensionaris, 123. 
Voorschotten op de sleeschat, 134-135, 
147,160-161,163,294-296. 
Vosch (Jacob Dercksz), burgemeester, 48. 
Vosch (Mattheuws), koopman, 192-193. 
Vurden (Dr. Otto), rechtsgeleerde, 34,35. 
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W 
Waardijn (ambt van), 227-228, 247-248. 
Waardijn (ambt van) op de Berghse munt-
plaatsen 128-129, 153, 162, 191, 235-
241, 278, 307. 
Waardijn (ambt van Opperste), op de 
Berghse muntplaatsen, 128-129, 235-
236, 238-241, 307. 
Waardija van de Nederr.-Westfaalse Kreits 
99, 184, 215-216. 
Walram, zie: Keulen. 
Wassenaar (wapen van het geslacht van), 
184. 
Weert (Hornse munt te), 182. 
Willem Dierickz, schout, 206-208. 
Willemsen, zie: Gerrit. 
Willemsen, zit: Vaeysz. 
Wisch (heerlijkheid), 27,81. 
Witten (Peter), muntmeester, 246. 
Worms („Reichsdeputationstag" te), 31, 
33. 
Worp (Mr. Herman), apotheker, 32. 
Wtien (Mr. Paulus), ijzersnijder, 133,240, 
246, 247, 248. 
Wyntgens (Balthasar), muntmeester, 88, 
101, 116,190. 
U 
IJzers, zie: muntijzers. 
Ijzersnijder of stempelsnijder (ambt van), 
228-229. 
Ijzersnijders op de Berghse muntplaatsen, 
153, 245-248. 
Ζ 
Zaltbommel, zie: Bommel. 
Zeddam (St. Oswalduskerk te), 173. 
Zutphen (gewestelijke munt te), 25-26. 
Zutphen (stedelijke munt van), 12. 
Zwolle (stedelijke munt van), 10, 12, 13, 
14, 16, 18,21,88,235. 
INDEX 339 
Pistolet van Parma, 184. 
Pistolet van Piacenza, 184. 
Kroon van Ferrara, 184. 
„Cruisaet", 184, 198, 199, 297. 
Goudgulden, 198, 199. 
Duitse goudgulden, 165, 201. 
Statengulden, 143, 183. 
Dubbele statengulden (statenkroon), 38, 
143, 265. 
Phüipsgulden, 198, 199, 297. 
Carolusgulden, 198, 199, 298. 
Deventergulden, 198. 
Clemmergulden, 143, 187, 199. 
Hoorngulden, 198-199. 
Gouden Leeuw, 297. 
Wilhelmusschild, 198. 
Cnapkoek, 198. 
Zilveren rijder (rijderdaalder), 201. 
Zilveren rijder van Gelderland, 176-
177 269 271—272. 
Phiíipsdáalder, 39,' 139, 197, 202, 297. 
Rijksdaalder, 197, 201, 219, 297. 
Kruis(njks-)daalder, 297. 
Rijksdaalder van Nijmegen, 173. 
Rijksdaalder van Batenburg, 171, 174. 
Rijksdaalder van Thorn 171, 173. 
(Joachim)daalder, 12, 165, 199, 201. 
Daalder van Kleef en Gulik, 179. 
(Stephanus)daalder van Nijmegen, 139, 
171, 173, 179. 
(Victor)daalder van Batenburg, 174, 
179,205. 
Daalder van Thorn, 179. 
Daalder van Hom, 297. 
Henncusdaalder van Vianen, 173. 
Daalder van Jever, 202. 
Vrouwke van Jever (oorddaalder), 202. 
Daalder van Bommel, 205. 
Daalder van de Ommelanden, 205. 
Leeuwendaalder, 38, 138, 201,265-266. 
Statendaalder (dubbele 16-stuiverpen-
nmg), 38, 138. 
Halve statendaalder (16-stuiverpen-
ning), 130, 178, 265. 
Uniedaalder, 38, 149, 266, 268. 
Brabantse stuiver, 198. 
Statenstuiver, 185, 215, 273. 
Franse stuiver (blank) (hele en halve), 
198,199. 
Snaphaan van hertog Karel, 199, 271. 
Snaphaan der Gelderse Staten, 176— 
177, 272, 275. 
Vijfstuiverpenning, 274. 
Vuunjzer (hele en halve), 199. 
Peerdeke van hertog Karel, 171. 
Peerdeke van Nijmegen, 18, 171. 
Braspenning (hele en halve), 199. 
„Mariengroschen" (Mariagroot), 170, 
272. 
Mariagroot van Nijmegen, 170. 
Mariagroot van Batenburg, 170. 
Mariagroot van Vianen, 170. 
„Furstengroschen" (groot), 272. 
Groot van Nijmegen, 18. 
„Dreischilhng" van Kleef, 219. 
„Batz", 202, 204. 
Zesheller van Gulik, 272. 
Munttechniek, 229, 230. 
Muntvoet, 128-129, 130, 138, 141, 147-
148, 149, 152-153, 157, 159, 160-161, 
175, 178, 181, 183, 185, 209, 214, 302, 
305,308. 
Muntvondsten, zie: vondsten. 
Muntijzers of -stempels (het breken van) 
124-125, 246-247. 
N 
Nassau (Jan, graaf van), 18,31,32,65,76. 
Nassau (Maria, gravin van), zie: Bergh. 
Nederhoven (Jacob van), muntmeester, 
108. 
Nederhoven (Mattheus van), muntmees-
ter, 69-70, 93, 96, 108-109, 151-156, 
159, 186, 241, 243, 247-248, 250, 288-
294, 298, 299, 307. 
Nedernjns-Westfaalse Kreits, 7, 17, 18, 
19,30,31,33,34,35,72,97,98,99,100, 
109, 171, 172, 184, 202, 209, 218, 222-
223, 225, 235, 247, 300-301, 305. 
Neurenberg („Probationstag" te), 11. 
Neusz (munt van), 17. 
Nicolai (Adnaan), kanselier, 12, 13. 
Nieuwenaar (munt van), 106. 
Nymborch gênent Ost, 202-205. 
Nijmegen, 65, 134, 147, 177, 201, 206-
208,236,301. 
Nijmegen (hertogelijke, vervolgens ko-
ninklijke, ten slotte gewestelijke numt te), 
25-26, 129, 132, 234, 253. 
Nijmegen (stedelijke munt van), 3 ,12, 14, 
17, 18,21, 22,87, 92, 93, 131, 139, 170, 
171, 173, 179, 244, 253, 302. 
O 
Obdam (wapen van), 184. 
Odeur (Jaques d'), rentmeester en waar-
dijn, 25, 48, 50, 56,57-58,59-60,61, 
105,150,194, 236-240, 244, 245, 246-
247,307. 
Ommelanden (munt der Groninger), 205, 
zie ook: Gorkum. 
Omsmelten van volwaardig muntstukken, 
14, 167-168, 198-200, 298, 305. 
Omzet van de Berghse muntslag, 69-70, 
277 294, 298, 306. 
Oostenrijk (George van), zie: Luik. 
Oostenrijk (Don Juan van), landvoogd, 23, 
38,78. 
340 INDEX 
Oostenrijk (Matthias, aartshertog van), 
landvoogd, 216, 218, 226. 
Op- en omschnften van muntstukken, 76, 
134, 153-154, 176, 177, 181, 183, 185. 
Oppertoezicht op het muntbednjf, 231, 
Zie ook : opperste waardijn. 
Oranje (Maunts, prins van), 67-68. 
Oranje (Willem, prins van), 45,51,54,58, 
60, 79, 205, 216. 
Osenberg, zie: Lambert, c.q. Jasparjr., 
Flemmg. 
Osnabrück (bisschoppelijke munt van), 
85-86. 
Ost, zie : Nymborch. 
Ouderkerk, 114. 
Overvallen op munttransporten, 41, 152, 
192,206-226,303. 
Oy (Gerhard van), heer tot Oy, burggraaf 
van Nijmegen, 76. 
Oyen (huis), 44. 
Ρ 
Paasstijl, 22. 
Pacificatie van Gent, 23, 38, 46, 223-224, 
302, 303, 304. 
Parma (navolging van 'n kroon van), 184. 
Parma (Alexander Farnese, hertog van), 
landvoogd, 23, 38, 46, 75, 78-79, 177. 
Parma (Margaretha van Oostenrijk, herto­
gin van), landvoogdes, 27. 
Parijs (koninklijke munt te), 230. 
Parijs (Maarten Pietersz.), muntgezel, 118, 
120, 252-253. 
Pavordt (Diedenk van den), secretaris, 32, 
157. 
Penningkabinet (Koninklijk) te 's Graven-
hage, 256. 
Philips II , koning van Spanje, 13. 
Piacenza (navolging van een kroon van), 
184. 
Polen (Berghse muntstukken „geëxpor-
teerd" naar), 202, 
Portugal (Don Antonio van),zie: Antonio. 
„Probationstage" te Keulen, 17, 18, 19, 
20 ,21 , 29 ,30,31,33, 34, 35,36, 51,73, 
74,89, 98-100,146, 184, 228, 235, 246, 
247, 262, 273. 
Processen: 
Erven Goossen Beyens tegen graaf 
Hendrik van den Bergh (1620), 27, 57. 
Johan Boom c.s. tegen de Schout van 
Amsterdam (1557-1570), 206-208. 
Erven Catharma Fleming tegen de zoons 
van graaf Willem IV van den Bergh 
(1607), 78-80. 
Georg Kraemer en Andnes Looze tegen 
hertog Willem V van Kleef en Gulik 
(1577-1578), 206, 216-225. 
De Schout van Maastricht tegen Cor-
nells Greve (1582), 71, 72, 241. 
Coert Strick tegen graaf Frederik van 
den Bergh (1590), 27, 57. 
De Fiscaal van het „Reichskammerge-
ncht" tegen graaf Willem van den 
Bergh (1561, 1563, 1578-1582), 33. 
Productie (vermeerdere) van edel metaal, 
9, 13. 
R 
Raesfeld, zie: Bitters. 
„Reichskammergericht" te Spiers, 17-21, 
22,29,33,34,35,97,202,300-302,308. 
„Reichsreform", 7-8, 17. 
Reinier, dienaar van graaf Fredenk van 
den Bergh, 85. 
Rekheim (munt van), 13, 14, 17, 18, 39, 
43. 
Remedie, 228, 231-232. 
Remedie (de) op de Berghse muntplaat-
sen, 152-153, 242-244, 275-276, 303. 
Reydt (Everhard van), leengnffier en ge-
schiedschrijver, 51, 64, 79. 
Rheedt (licentiaat Ewald), rechtsgeleerde, 
74. 
Rietberg (munt van), 85. 
Rodenkirchen (hertogelijke munt te), 251. 
Roermond (hertogelijke munt te), 85-87. 
Roermond (stedelijke munt van), 12. 
Roest (Th. M.), numismaticus, 26. 
Rovers (overval en uitplundenng door), 
218. 
Ruwe (Johan van), 58-59. 
Rijksdagen in het Duitse Rijk, 7 ,9 ,10 ,11 , 
16, 17, 20, 35-36, 219-220, 305. 
Rijksmunt ('s) te Utrecht, 254. 
Rijswijk (Sander van), 134-135, 139. 
S 
Salzburg (aartsbisschoppelijke munt van) 
230. 
Sangers (Gertrud), muntmeesterse, 84. 
Schevichaven (Johan van), muntmeester, 
25, 26, 52-54, 75, 76, 78-80, 92, 94-95, 
106-108, 156-158, 191, 233, 244-245, 
295, 305-307. 
Schevichaven (Peter van), edelsmid, 95. 
Schilfgaarde (Mr. A. P. van), archivaris, 1. 
Schulden van de muntheer basis van 
muntverpachting, 80, 94-95, 99, 157, 
162-163, 295, 305-306. 
Senger (Wilhelm), muntmeester, 83-84, 
277-278, 294, 298, 299, 301. 
Serrure (С. Α.), numismaticus, 24, 26,28. 
Sikeres (Aleide), 108. 
Sinzig (Jacob von), muntmeester, 90, 101. 
Sleeschat (normen van de), 128-129, 130-
131, 134, 136, 141, 143-144, 145, 147, 
149, 150, 160-161, 260-261, 263, 269-
271,273-274,275. 
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S T E L L I N G E N 
I 
Het omschrift „iwrae necessitatis opus" op de zogenaamde noodmun-
ten van Bommel moet verstaan worden als een verontschuldiging bij 
de aanvang van de Bommelse muntslag (cf. P. Maillet. Catalogue des 
monnaies obsidionales et de nécessité in: Revue de la Numismatique 
belge 1866, blz. 398-401). 
II 
Het is gewenst, dat de geschiedenis van de in de jaren tachtig te Gor-
kum gevestigde hagemunten voorwerp wordt van een nieuw onder-
Zoek (cf. L. M. Rollin Couquerque. La monnaie du Roi Antoine de 
Portugal à Gorinchem, 1583-1591, Amsterdam 1903). 
IH 
De „pistole" in Staring's Marco is een anachronisme (cf. A. С. W. 
Staring. Marco II vs 104. Klassiek Letterk. Pantheon 119, Zutphen 
1933, blz. 87). 
IV 
Het woord „optrekken", c.q. „optijgen" (Duits „aufziehen") be­
tekent in het muntbedrijf „wegen". Verdam heeft in het Middelneder-
landsch Woordenboek ten onrechte het vermoeden geuit, dat deze 
muntterm „ontvangen" of „heffen" zou betekenen (cf. Middelneder-
landsch Woordenboek V, 1903, blz. 1890 onder 5). 
ν 
Hoewel het muntarchief van Batenburg nagenoeg geheel is verloren 
gegaan, mag het in hoge mate waarschijnlijk heten, dat te onzent de 
hagemunterij in de 16e eeuw door de Batenburgse munt werd be­
heerst. 
VI 
De veronderstelling van A. J. D. Thompson, dat in opdracht van 
graaf Willem IV van den Bergh een rozenobel zou zijn geslagen, is 
onaannemelijk (cf. Revue belge de Numismatique 1954 blz. 95-101). 
VII 
De beide laatste boeken van Pontanus' Historia Gelrica zijn waarde­
loze compilaties. De oorzaak daarvan moet gezocht worden in de be­
moeienis der Gelderse Staten, (cf. loh. Isaci Pontani Historiae Gel-
ricae Libri XIV. Hardevici Gelrorum 1639). 
VIII 
Fruin heeft de geloofsbelijdenis van de broeder-analphabeet onder de 
martelaren van Gorkum niet juist geïnterpreteerd (cf. R. Fruin. Ver-
spreide Geschriften II, 's Gravenhage 1900, blz. 310). 
IX 
Trosée heeft in zijn boek over het verraad van Rennenburg zijn hoofd-
persoon niet volkomen recht doen wedervaren (cf. J. A. G. C. Trosée. 
Het verraad van George van Lalaing, graaf van Rennenburg, 
's Hertogenbosch 1894). 
X 
Thorbecke's theorie van staatsopbouw door middel van een „bedrijvig 
burgerschap" is een misvatting gebleken (cf. J. R. Thorbecke. Aan-
teekening op de Grondwet, Tweede uitgave, Tweede deel, Amster-
dam 1843, blz. 77-78). 
XI 
Staatsbemoeienis met het onderwijs loopt gevaar in geestelijke dwin-
gelandij te ontaarden, zodra zij meer is dan aanvulling. 
XII 
Ten onrechte tracht de Vereniging voor Logopaedie en Phoniatie bij 
het spraakonderwijs te bevorderen, dat de tong-r zoveel mogelijk ge-
sproken wordt in plaats van de huig-R. Hierdoor ontstaat het gevaar, 
dat de natuurlijke ontwikkeling van r naar R kunstmatig wordt ver-
stoord. 
XIII 
Het middelnederlands werkwoord „wreiken", omtrent de betekenis 
waarvan Stoett in het Middelnederlandsch Woordenboek in het on-
zekere verkeerde, betekent: lachen tegen (cf. Middelnederlandsch 
Woordenboek IX, 1929, blz. 2862). 


